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[nam difficile sit atque operosum grammati- 
corum veterum reliquias indagantibus oerta ab inoertis 
segregare, fontes eruere, suum .cuique reddere, ne eis 
quidem latebit, qui seu primoribus labris seu oppor- 
tunitate oblata per TiaqeyL^atSLv Graeoorum technicorum 
vel Bomanorum doctrinam attigerint. Neque mirum: 
consideraDdum est ex ingenti scriptorum numerO; qui 
Ptolemaeorum potissimum aetate floruerunt Alexan- 
driae, vix unum alterumve relictum esse integrum, 
oeterorum notitiam plerumque inolusam fragmentis 
paucissimiset valde pasillis — nominum grammaticorum 
stupemus copiam, quam exhibent indices ut Ludwichii 
ad Lentzii Herodianum (vol. II p. 1206 sq.), vel scho- 
liorum corpora Homeri, Aristophanis, ApoUonii, aliorum. 
Sed nondum omnia exbausta sunt, quae talia investi- 
gaturis obstrepunt. Saepenumero enim accidit, ut 
frustula artis grammaticae Alexandrinae, quae etiam- 
nunc diem tulerunt, in scholiis glossisve dispersa tern- 
porunx iniquitate vel incuria librariorum valde sint 
inquinata. Quo factum est, ut scriptorum memoria, 
qui non solum suo ingenio ceteris praestiterunt, sed 
etiam ex coryphaeorum grammaticae fontibus suos 
hortulos irrigabant, nudo nomine excepto vel prorsus 
interierit vel studia in peculiaribus libris aut poetarum 
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commentariis coUocata, tarn exilia, ut supra dictum 
est, ad nostram memoriam pervenerint, ut vixdum 
possit ex disiectis istis membris quicquam continuum 
ac perfectum conglutinari. Quae cum ita sint, multis 
profecto nominibus gratulandum est litteris, quod nostra 
aetata omnia fere ampliora grammaticorum fragmenta, 
quibus temporum invidia pepercit, alia ab aliis singu- 
lari scriptione coUecta et disposita atque summa 
diligentia explicata, ex latebris scholiorum, glossarum 
anecdoton in lucem protracta sunt ac litteris mandata. 
Verumtamen multi disciplinae grammaticae scriptores 
restant, de quibus copiosius hucusque non actum est, 
quamquam humili loco, non sunt habendi ex conimque 
fragmentorum perscrutatione lux haud exigua ad 
nonnuUas grammaticae rationes redundare potest. 
Itaque si uberiore quam quae virtutibus talium scripto- 
rum fortasse debetur, dissertation e equidem gramma- 
ticorum quorundam reliquias, quae ad Homeri aliorum- 
que poetarum interpretationem spectantes adhuc in 
scholiorum tenebris iacent, conquirere, reoensere quan- 
tulumque potero novi adicere conabor, spero neminem 
fore, cui temere egisse videar, praesertim cum usque 
ad hunc diem nemo, quantum scio, proprio libello 
illorum effigiem quasi pulvere obductam e situ in luce 
coUocaverit clariore. Primo igitur tractare institui 
duorum grammaticorum fragmenta, quorum nomina 
Xagrig et Xdigig haud raro in libris mss. commiscentur 
(v. infra cap. I), deinde reliquias Alexionis technici 
congerere atque adumbrare enitar, quod quoniam Bae- 
gius in dissertatione Halensi a. 1882 de Ptolemaeo 
Ascalonita, quocum Alexione nemo saepius in scholiis 
Homericis coniunctim vocatur, fusius disserendum esse 
arbitrabatur, eo magis hoc videbitur esse non inutile 
nee superfluum. 
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Cap. I. 

Quaeritur duo grammatici, Chares et Chaeris num 
exstiterint ac quidnam utrique sit dandum. 

Jam vero antequam ad propositum accingamur 
necesse est accuratius inquirere, quibusnam locis codi- 
cum Xagrig vel Xaigig nomen legendum sit, quae adhuc 
est inter homines doctos controversia, quam inprimis 
dirimere non alienum videtur, cum omnia, quae de 
illorum praeceptis disputaturi sumus, pendeant ex 
quaestione, quid Cliaretis, quid Chaeridis sit, solvenda* 
Atque de Chaeride quidem grammatico, quem nobili 
Aristarcheorum contubernio viri doctiadnumerare solent, 
postremo copiosius disseruit A. Blauius,i) cuius com- 
mentatio, quippe qui fragmenta excerpere, limitare, 
disponere, noluerit, nescio an iis, qui talia altius trac- 
tare consueverunt, sufficiat. Nam studiis Chaeridis 
singulatim pertractatis ratione, quae inter XaXgig et 
Xagrig scripturam promiscue in codicibus obviam inter- 
cedat, paucissimis defanctus est professus se existumare 
^Charetem grammaticum omnino non fuisse, sed ubique 
pro eo Chaeridis nomen reponendum'.^) Sed cave 
credas Blauium h. 1. sententiam novam inauditamque 
protuliase. Jam Hullemannus, quem ignorasse videtur 
(nusquam enim ad eum provocat) abhinc quinquaginta 
prope annorum spatio idem senserat, qui cum de 
Charete Mytilenaeo, rerum Alexandri Magni scriptore 
haud ignobili, ageret, etiam ceteros, quos memoratos 
invenit Charetes breviter recensuit.^) Atque de Charete 
quem aiunt grammatico, cavendum esse ab errore 



1) De Aristarchi discipulis. diss. Jen. 1883. p. 56 sq. 

2) 1. c. p. 65. 

3) Ptolemaei Eordani, Aristobuli, Cassandreensis et Cha- 
retis Mvtilenaei rell. ed. J. G. Hullemann. Trai. 1844. 

1* 
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monet, in quern haud pauci incidisse videntur: vide, 
inquit 1. c.,4y ne te inducat prava nominis scriptura; 
XaQTig librariorum neglegentia e genuine XaiQig ma- 
nasse suspicor ctt'. Hactenus Hullemannus, qui praeter 
Blauium (qui inscius adstipulatur) posteros assectatores 
nanctus est plerosque viros doctos, ut La Rochium,^) 
Susemihlium,^) Dielsium,7) quamquam nullo tempore 
deerant, qui etiam Chareti loculum inter grammaticos 
assignarent, ut Graefenhanius,^) vel quaestionem om- 
nino in medio relinquerent, ut Cohnius.^) Quae cum 
ita essent, Bgenolfius haud immerito nuperrime monuit, 
ut denuo in banc rem ration e critica inquiratur.^O) 
Cetenim Blauius ipse cautione quadam adhibita Cha- 
retem e litteris movebat; vexabatur enim praeter locum 
Sext. Empir. adv. math. 81 p. 616, 12 Bekk. potissi- 
mum voce tj d'og lexicorum, Etym. Magn., Photii, 
lexici, quod vocant Bachmanni, in quibus uno tenore 
Charetem quendam innui videmus, cuius nomen etiam 
h. 1. pro Chaeride irrepsisse nisi timide contendere 
non audetjii) quam rationem simplicitate commenda- 
bilem omni ex parte probari posse nunc videamus. 

Ac primum quidem codices non solum Xaiqig et 
Xaqrig^ sed etiam nonnunquam Xaqig vel Xaqixa similia 
suppeditare notandum est, quod quotiens evenerit, 



4) p. 142. 

5) Horn. Textkr. i. Altert. p. 81 adn. 147. 

6) Gesch. d. griech. Litt, i. d. Alexandrzt. vol. II p. 166 sq. 

7) Hermes XXVI (1891), p. 252 adn. 

8) Gesch. d. klass. Philol. i. Alt. I p. 344. 

9) Pauly-Wissowa R. E. col. 2130 s. v. Chares. 

10) Mus. Ehenan. LVI (1901), p. 252 adn.: . . . Priift man 
samtliche Stellen, an denen Xaqris beziehungsweise XaiQis vor- 
kommt, so gewinnt man den Eindruck^ dass das Eigentum 
beider Grammatiker noch nicht deutlich genng geschieden ist. 

11) 1. c. p, QQ. 



priusquam quaestionis limina intremus nodumque 
solvere experiamur, praemisso indioe locoinim, qui tali 
nominum confusione laborant, legentibus breviter 
exponere lubet: 

1. Sext. Empir. adv. math. I § 76: Xagrig kv zqi 

7CQcoTcp Ttegt ygafAfzati'^ijg, Schol. Dion. Thr. 
p. 118,10 Hilg: XaiQig. 

2. Schol. Apoll. Ehod. II 1052: X a grig avtov xov 

AnoXXtaviov yvciQi/Aog iv t^ nsqi latOQidiv rov 
^AtvoIIcovIov. 

3. Schol. Apoll. Ehod. IV 1470: Xagig iv rep TtQCJTq) 

Xq6v(ov (fort. xQOvr/.ajv). Xagrig coni. Susemihlius 
of. nr. 2; Xdgajv Spitzenerus; ^vroxagig 
Muellerus; Xaqal^ post Heringam Keilius. 

4. Schol. Arat. phaen. 254. 255: Xa^ijg cf. schol. 

Horn. Q 225 et o* 74. Xaiqig coni. Spitznerus, 
Blauius. 
6. Herod. tzbqI (jlov, AeJ. 42,15: iaL%aqig, Xalqig 
ex schol. A Horn. B 311 Lehrsius; Xaqrig 
Cramerus ex schol. Aristoph. Aw. 876, ubi 
V(enetus) habet Xctqixa {x^qi'^). 

6. Schol. Horn, a 58: Xaqrig J = Vatic. 1320; 

Xaqig cett. codd. ; Xaiqig coni. Cobetus. 

7. Schol. Horn. ij 80: Xdqig iv 8ioq^(OTrA.dig codd; 

Xalqig coni. Boeckhius. 

8. Schol. A Horn. B 865: ol Tteql Xalqov] Xdlqiv 

em. Villoisonius. 

9. Schol. A Horn, r 448: l47ioU.tivLog I to? Xdqi- 

dog\ Xae^K^og em. Villois. et Cobetus ex schol. 
Aristoph. Vesp. 1239 cf. nr. 29. 

10. Schol. LT Horn. Z 4: Xdqrig\ Xalqig coni. La 

Rochius. 

11. Schol. A Horn. Z 71: o^fi^tg; o A'aZ^^c;^ em. 

Villois. 
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12. Schol. A Horn. / 605 Xalqtq; Xagrig Etym. 

Florent. in Milleri Md. de la litt. grecque 
p. 282,9. 

13. Schol. A Horn. N 103: XacQig; Xdgrig cod. 

Eeg. Paris. 2766 (Cram. Anecd. Paris. Ill 
p. 285,23.) 

14. Schol. A Horn. 2 191: XatQcg] ^ciLqet Villois. 

alii; XaiQig recte Dindorfius. 

15. ApoUon. soph. lex. s. v. ^tJvij: 'ATtolhoviog o 

Tov XaQidog; XaiQidog em. Villois; cf. nr. 
9. 16. 29. 

16. ApoUon. soph. lex. s. v. ^Q/tog: ^ArcoXXcoviog b 

Tov Xdgidog; Xaigidog em. Villois; cf. nr. 
9. 15. 29. 

17. Schol. Pind. Pyth. IV, 18: XaiQig; (xaxai^qig 

V = Paris. 2403. 

18. Schol. Pind. Pyth. IV, 61: Xaigig codd. praeter 

Laurent. 32,52 (D) et Paris, gr. 2774 (P), qui 
habent Xagrig et Xagcg. 
19— 25. Scholia Pind. Pyth. IV, 156. 188. 195. 259. 
313. 446. 459. Xaigig. 

26. Schol. Pind. Nem. 1,49: Xalgig; Xalge D. 

27. Schol. Aristoph. Avv. 876: Xagrig cf. nr. 5. 

28. Schol. Aristoph. Vesp. 674: Xaiqtg. 

29. Schol. Aristoph. Vesp. 1239: ^^TcolXwviog 6 tot 

XaiQidog cf. nr. 9. 15. 16. 

30. Schol. Aristoph. Ran. 1028: Xaigig. 
Difficillimum esse ex eiusmodi turbis tricisque 

librariorum quasi ex inextricabili labyrintho filo aliquo 
Ariadnae sese expedire, viam consilii invenire satis- 
que firma criseos argumenta petere nemini non patet. 
Quamquara vero irasci minime decet, quoniam facilluma 
est nominis Xaigig in Xagig vel Xagig, huius rursus 
in notissimum Xdgrig depravatio atque propter itacis- 
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mum, quo aetate Byzantinorum libros valde inquinatos 
esse constat, etiam permutationis ordo contrarius, ut 
Xdgrig in Xagig vel Xalgig evaderet, facile ingruere 
potuit,i2) cuius rei nonnuUa exempla splendidissima, 
quae mihi talia quaerenti innotuerunt quibusque 
fortasse in summo discrimine adiuvemur, hie brevibus 
subiecisse non absonum videtur: sic Schweighaeuserus 
apud A then. XII p. 514 E' in suo codice Xagrig (quae 
forma nominis h. 1. ut ceteris utique requiritur) de- 
pravatum legit in XaQig, deinde in cod. Venet. Marc. 
368 litt. V assignato Xenoph. Hellen. VII, 2, 18 pro 
XaQTiva vitiose legitur Xagira^'^) ac perinde in Flav. 
Joseph, bell. Judaic. IV, 3 codd. Parisinus (P), Ro- 
manus (E), Urbinas (C), uno tenore perperam exhibent 
XoQita pro rectiore XagrfTaM) Sed haec in trans- 



12) De diversis hominibus Xaor;g et Xalotg nominatis 
V. Pauly-Wiss. I. c. coll. 2125 et 2031 sq. 

13) V. p. 268 edit, maioris. Kellerianae a. 1890. 

14) Hue non pertinent, qaae legantur in bibliotheca 
Coisliniana olim Segneriana a Montefalconio edita Par isiis 1715 
p. 489 inter iuris vocabula ordine alphabetico digesta {Sticiop 
ovojLtara xara aX^a^r^rov cf. Bekk. Anecd. Graec. p. 183 sq ) 8. V. 
'OQyecjpeg: X(X()tg Xiyei iv rqt xarcn Jioi^va/oi., quo nomine offensus 
Albertius ad Hesych. II p. 775 adn. 6 Xdor^g scripsit, memor 
verborum Photii. s. v. ^ d'' oi et Suidae s. v. UyTiTiarQOG, sed 
merito castigatus a Buhnkenio hist. crit. oratt. apud Keiskii 
oratt. Graec. VIII p. 167, quod Charetem notisfiimum Athe- 
niensium imperatorem (v. Pauly-Wise. I. c. col. 2125) intel- 
lexisset. Ipse vero Buhnkenius temere suspicatus est Xdotg 
ex Jsuaoxog truncatum esse, quod planum facer e studuit ex 
Dionys. Halic. in Dinarch. capp. 10. 11 (Usen-Kadem. pp. 311, 16 
et 312, 8) ubi Dinarchi orationes y.arct Jtovtmov et dnoXoyia 
v^oBioi laudantur. Sed Morellio teste in bibl. mss. Bassani 1802 
edita I p. 303 sq. in cod. Marciano 433. 1. c. reapse scriben- 
dum est Xaoiaios cf. etiam Bekk. 1. c. p. 1440 in indice s. v. 
A'a^r^ft". Itaque nullo pacto fieri potuit, ut hoc exempio uteremur. 



— 8 — 

cursu dicta sufficiant.^^) Jam longius progredientes 
opus est ipsum ^periculosae plenum opus aleae* nos 
aggredi. 

XaiQig et XagriQ scriptorum nomina (num autem 
unus grammaticus ab altero distinguendus sit, prius- 
quam res in apertum discrimen evaserit, in suspenso 
maneat, ne vitio petitionis principii commisso eventus 
praesumatur, — velut ii viam ac rationem, quae phi- 
lologorum est, plane neglegunt, qui temere Chaeridem 
pro Gharete substituunt) scholiis potissimum Homeri, 
Pindari, Aristophanis citantur iisque Pindari et 
Aristophanis semper fere Chaeris vocitatur, cum alio- 
quin librarii nomina inter se conturbent. Ac de Pin- 
dari commentariis nemo — quod sciam — unquam 
dubitavit, quin Chaeris auctor extiterit, quod non 
minim videatur, cum hue usque alia forma nominis 
prorsus illis fuerit incomperta atque incognita. Nunc 
vero increbuit^^) reperiri etiam in scholiis Pindaricis 
nonuunquam XaQtig vel Xagig pro usitatiore XaiQig ut 
XctQrig schol., Pyth. IV, 61 in cod. Laurent. 32, 52 (D) 
eodemque loco in cod. Paris, gr. 2774 (P) Xagig, Sed 



15) Festiva sunt noDnulla librariormn menda, qaae qaam- 
vis cam hac disputatiancula laxe' cohaereant, hie subnotasse 
non pigebit: scbol. Aristoph. Eqaitt. 831 exstat Xa(>i7^ pro 
Jlaxr^g, Diod. XII, 35 K^ccTrjTog pro Xagrjrog (em. Boeckhius), 
Anthol. Planud. IV 82 ^dxrje i^ro XaQTjg, Curt. VIII, 11,10 Cha- 
rus pro Chares. 

16) Arthuro Ludwich, magistro carissamo, et Julio Szi- 
geti, phil. dr., liberaliter intercedentibus mihi contigit, ut va- 
rietatem lectionum longe plurimarum Pindari soholiorum, ubi 
Chaeridis nomen invenitur exAbelii illorum editoris doctissimi 
mss. supellectile nondum in publicum edita a Rudolf o Y&ri, 
prof. Budensi, acciperem, quibus omnibus etiam h. 1. pro gra- 
vissima in hoc opusculo elaborando ope iuvat gratlas agere 
quam maximas. 
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consentanenm est libris hisce inferioris ordinis omissis 
magis obtemperandum esse librariis pofciorum codd., 
qui usque quaque Xaigig nomen reotissime litteris 
mandarunt. Quae cum ita sint, de scholis Pindari, 
ubi Chaeridem auctorem esse mihi persuasi, iam causa 
finita est.i7) Graviora sunt ao multo difficiliora, quae 
secuntur. Jam tabulam in fronte huius scriptiunculae 
praemissam iterum iterumque nobis circumspicientibus 
operae videtur esse pretium, initium disputandi facturi, 
ne fundamenta in aqua ponamus, ab Homeri scholiis 
codicis longe omnium praestantissimi Venet. Marc. 
454 (A),18) in quo quasi cardine disputationis, quam 
sumus instauraturi, nixi doctrinam nostrorum — si 
modo duo fueront grammatioi — secemere conemur. 
Ac primum quidem cod. Ven. A multo puriorem 
formam nominis servasse ac saepenumero Xa^ijg pro 
rectiore XaiQig in libros irrepsisse nullis gravioribus 
documentis comprobari potest quam comparatione 
schol. A Hom. / 605, ubi Aristarchi falsa vocis tifi^g 
ut genetivi explicatione memorata scholiasta pergit 
6 di XaiQig ^orid^cov avT(^ (sc. Aristaroho) y^xe cum 
Etym. Magn. Florent. cod. Marcian. 304, ubi cum de 
eadem lectione xiptrig agatur, scriptum videmus Xiyet 
di o Xagrig fior^d^tov avrt^ kts, in quo haudquaquam du- 
bitari licet, utrum praeferendum sit, cum etymologum 



17) Nam discrepantias, quae interdam codd. insunt, ut 
ftaxaiQig scbol. Pytb. IV, 18 in cod. Paris. 2403 {Y) alias fortius 
premere supersedere mihi videor posse; certe non tangunt, 
quae supra exposuimus. 

18) Praesto inihi promptumque erat apographum huius 
cod. celeberrimi nuperrime editum pbototypice a Domenico 
Comparetti Lugdun. Bat. A. W. Sijthoff 1901, quod cum prio- 
ribus commentationis particulis tum posterioribus, ubi Alexionis 
studia explanantur, mihiperquam lucro fuisse summoperegaudeo. 
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ex schol. Homeric, quod in Veneto exstat, vel eodem 
fonte hausisse liquido appareat; conferas quaeso: 

Etym. M. Florent.(Mill. 
M^l. de la litt. gr. p. 
Schol. k Horn. /605 (Dind. I p. 334, 1): 282, 9) : 

Tif,i^g eaeat: rivig to Tl^r^g dia 
tov L yQOKpovGcv ano yag %ov it- 
/LiTjeig, ovTtag 'Koi zriv alTiaTi%rjv 
Blue "^"/.at x^fdov Ttfi^vza^ (Horn. 
2" 475). KahoL Xoyog iaiiv c5g 
naoa evd'ela aQCevcuov ovoixaxog 
sv TTj TeX€VTai(f dvo exovaa qxovi^ewa 
%avTcc i'/,q)wvei, x^Q'^S ^oi; 0^9^. 
ov'K eTieiadifi di rj TiaQidoatg. 
AgioTaqxog yaq avev zoZ i. ovx 
vyuog di yBviytx^ ixdixsTai, ket- 
yrovorig cpgdoewg * rifi'^g yag, qpijtf/r, 
a^tog sat], 6 di Xdlgig (iorid-cHv 
avTf^ q)Yialv otc imqiiqet ovxi (ne 
xavxTig xQBco Tifir\g.^ 



BTteiod'ri di tj Ttaga- 
doGig, ovx vyicHg di 
^Aqcg vaQxog yevmri v 
i^dexexac Xetnovaifig 
%Yig q}Qda€cog ' Tif4 rjg 
yag cpriaiv a^iog eorj. 
XiyBL di 6 Xagr^g 
fioYid^cov aVT^ OTt 
B7iiq)igEv 6 TtotYiTTJg 
(II. I 607, ubi cod. 
xgBcov) 

ovTt fiB Tavrrig 
Xgeo) Tififig. 
Hanc etymologi sapientiam ex Herodiano, cuius 
doctrinam scholion continet (L. II p. 68, 1) vel fortasse 
ex eodem scholio ipso fluxisse primo obtutu compa- 
rantibus dilucide apparet potissimum ex una ver- 
borum discrepantia 6 di Xa7gig fioridwv aircp (A) et 
kiyBi 6 Xagrig (Etym. Florent.). Itaque Xa^ijg, quod 
hie habetur, vitium librarii et Xdigig ex vetustiore 
Veneto restituendum esse iam Millero visum est; ac 



— li- 
nos quoque libro A eo magis libenter principatum 
concedimus, quod tale librariorum mendum saepius 
usu venisse pedetemptim aliis exemplis quae exstant, 
optime demonstratur. Proxime agitur de schol. Horn. 
N 103, ubi inter alia legimus Xdigii; de cpriatv oivt 
elvai iv diovXldfioig avaXoyiav^ quam regulam non 
Chaeridis, sed Charetis esse Homeri quidam interpres 
divulgat, cuius scholia oontinet cod. Eeg. Paris. 2766 
saec. XIII, baud spernendus, ut praedicat Cramerus, 
in iis praesertim, quae ad grammaticam pertinent. ^9) 
Nihilo setius vereor, ne in errore versatus sit, cum 
traderet^®) XdqriQ da ovy, elvai iv dcatUa^oig UTtoXoyiav 
(sic) (priGLv, id quod si totam notationis dictionem, 
quae certe glossographum prodit, mittamus, maxime 
ex altero scboliastae vitio anoXoyiav pro Veneti 
avaXoyiav luculenter colligitur. Haec omnia (hue usque 
enim omnes mecum fecisse speraverim) oratione pro- 
grediente summi momenti fore accuratius inspicientem 
non fugiet. Itaque parum vereor, ne cui dementi ra- 
tione fundamenta ac primordia huius commentatiun- 
culae capitis in illo omnium Homeri studiorum prae- 
clarissimo fonte iecerim. 

Jam vero lacinias iudicii habemus. Transeat 
igitur disputatio ad fragmina in scholiis Aristophanis 
poetae recondita. Hie, ut supra vidimus, Chaeridis 
mentio fit ad Vesp. 672 et Ran. 1028. Sed valde 
quaeritur, numBlauius^*) recte ad eum delegarit tertiam 
observationem de axqovi^og vocis accentu, quae exstat 
schol. Aw. 876, ubi in cod. V(eneto) leguntur, ut 
nunc Zacheri opera confirmatur,^^) haec: aXXioq- "^Hqw- 

19) Cram. Anecd. Paris. Ill p. 270. 

20) 1. c. p. 285, 23. 

21) 1. c. p. 61. 

22) Y. Egenolfium 1. c. 
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diavog iv xqj fiaai^^ X&t ^Iql vaxsia (U. © 399) tov^'Ea.- 
xoQa ixvd'ov eviOTte BTtifxEQiapii^ qyqaL %6v Xagiza {x^Qt^^) 
Xiyeiv ^agiveiv ^ATTr/,otfg argovd'og %Te. Ac primo ob- 
tutu fortasse quispiam dixerit, si ea, quae supra de 
itacismo librariorum docuimus, meminerit, pro eo, quod 
est xaqi^ in illo oodice Dindorfium recte legisse Xa^ijra, 
ut Charetem grammaticum h. 1. arbitraretur (quern 
etiam in Duebneri indice scholiorum Aristophanis a 
voce Xalqig sepositum invenies), quia difficilior fuerit 
nominis XaiQida in Xa^ijra vel Xaqtua mutatio. 
Nempe Cramerus^^) Aristophanis scholio, de quo agi- 
mus, ductus Charetem restituit loco quodam, ex quo 
illud desumptum est, Herod, de solit diet. p. 42, 14; 
namque laixaqiq, quod cod. h. 1. exhibet, ineptum esse 
et valde corruptum, non est, cur pluribus moneatur.^*) 
Contra Blauius 1. c. Lehrsio praeeunte^*) schol. A Horn. 
JB 311 ignoti quidem auctoris sed partim, ut patet, et 
ipsum ex Herodiano depromptum, ubi Xaiqidi haec 
eadeiA assignantur, secutus Chaeridis nomen non solum 
in Herodiani libello tibqI (xov. Ae^., sed etiam in scholio 
Aristophaneo latere procul dubio statuit. Qua in re 
difficillima haud difficile est indicium toUere, si nor- 
mam supra propositam tenemus. Namque ex Hero- 
diani testimonio, cuius librum de vocabulis monadicis 
multis variisque mendis contaminatum mutilo ac pa- 
rum accurate textu servatum esse iam nemo ignorat,^^) 
rem haudquaquam discemi posse profecto inter omnes 

23^ Mus. critic. Cantabr. p. 648. 

24) Priores syllabae lat in voce iaixaQis fortasse ex net de- 
pravatae sant, quod ad vocem o^wofievov, quae praecedit, referen- 
dum est, ut legioporteat o^wonevov rtai xri, quam coniecturam me- 
cum benigne communicavit A .Ludwicbius, magister venerabilis. 

25) Herod, scriptt. tria emendatt. p. 147 ado. 

26) Hoc nuperrime Egenolfius 1. c. denuo baud infimis 
argumentis comprobavit. 
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constabit. Permultum vero lucramur schol. Aristo- 
phaneo, quod ultimo gradu ad Didymum redire HuUe- 
mannus merito suspicatur,^') quapropter Xagiza (V) 
vel XdQr}Ta (cett. libri), quod hie habetur, cum eodem 
homine docto non librarioram errorem putamus, sed 
^scholii auctoris, qui in Didymi corrupt© exemplari 
cum scriptum legisset sTtif^. XaQig liyec fiag, 'Att. to 
GTQ. hinc suum peius cudit Xagriva.' Nam Didymi 
commentarios vel commentariorum excerpta h. 1. vetere 
corruptela foedata fuisse probatur notissimo illo loco 
Herodianeo, quem supra indicatum hie quoque ex no- 
stra emendatione repetamus: ari^euodeg aqa to otqov- 
d^og o^vvofABvov Tiai, Xaqig 8i q>rfii ^ATtiY,ovg ^aqvveiv 
TO ovofia xtI. Verum sub cod. scriptura Xagig^ quae 
vix quicquam resipiat, Chaeridem delitescere auctorem 
dilucide apparet ex schol. A Horn. B 311, cuius libra- 
rio praestantiores codd. Didymi ipsius vel potius 
Herodiani praesto fuisse videntur quam Aristophanis 
interpreti. Atque etiam in Veneto aestimando non 
tam nitimur auctoritate librarii quam fontium id est 
h. 1. Herodiani librorum TtBQt fjiov. Xi^. vel id, quod 
mihi quidem videtur veri similius, Tcegt ^iXiaytijg TtQO- 
aipdiag, in quibus eo tempore, quo codex exaratus est, 
nomen haudquaquam ut hodie depravatum fuisse cre- 
diderim. Si vero nihilo minus fuerit, certe librarius 
ipse nomen, quod illi vitiose ediderant, suo arbitratu 
ceterorum Chaeridis studiorum memor nitidissime 
emendavit. Itaque quoquo modo res se habet, ratione 
inita ac subducta quam accuratissime Lehrsii ac Blauii 
viam ingressus Xalgidi (etiam dativi formam cod. 
quaeso respicias) doctrinam de otovd^og vocabuli pro- 
sodia, de qua adhuc inter viros doctos valebat dissen- 



27) 1. c. p. 145 adn. 6. 
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sio,^®) vertendam esse equidem habeo persuasissimum, 
apprime Veneti auctoritate permotus, quae etiam hoc 
validissimo documento de integro fundatur. 

Sed fortasse iara latius quam oportuerat sum in 
hoc campo exspatiatus. Jam ad alia vertamur. Ex om- 
nibus igitur, quae nunc ipsum exposuimus, luce clarius 
apparet Chaeridem Homeri carminibus interpretandis 
operam navasse (oTgovd^og^ ut memineris, legentibus 
obviam it 11. JB 311 et 317) iamque suspicionem mo- 
vent commentaries ipsos poetae ilium condidisse ut 
plurimos illorum temporum grammaticos. Haec pia- 
nissimo confirmantur scholiis Odysseae, ubi non nun- 
quam laudatur grammaticus quidam, cuius sub no- 
mine corrupto Xagig non Xagrig, quem plerique edi- 
tores restituerunt, sed XaiQig latere nemo non videt. 
Sed exempla plus decent quam verba: sohol. i^ 80, 
ubi dioQ&coTiy,a scriptoris memorantur, et Harleianus 
(H)^®) et Heidelbergensis (P) necnon Vindobonensis (I) 
exhibent Xdgig, quod Xalqig recte legendum censuit 
Boeckhius apud Buttmannum, deinde schol. a 58 cod. 
Venet. Marcian. 613 (M) pariter habet Xaqig, quod 
item in Xaiqig commutavit Cobetus; num optime 
quaestio est, de qua infra pluribus agetur. Denique 
non dubium est, quin interpretatio vocis Homericae 
STtiyovvig schoU. Od. g 225 et o 74 ultimo gradu ad 
Chaeridem recedere, quod evinoitur comparanti schol, 
Arat. phaen. 254, ubi — certe miraberis — rursus 
sine discrimine perperam Xdgrjg traditur, quod Spitz- 
nero auctore^O) iam Blauius gravissimis quae novimus 



28) Vid. Egen. 1. c. 

29) Falsum est quod Dindorfias in apparatu critico 
scholl. Odyss. notavit Harleianum praebere Xaor^g. 

30) Cur. crit. in scholl. Apollo n. Rhod. et Eudoc. Viol, 
part. I. Wittenb. 1819, p. 6 sq. 
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argumentis Xalgig potius legendum esse mea quidem 
sententia pro certo statuit. 

lam vero longius ferimur. Ac Chaeridis 3loq- 
^(jjtim non solum ad Odysseam, sed etiam ad Ilia- 
dem spectasse supra cognovimus ex schoU. N 103 et 
1 605, de quibus satis dictum est. Quod vero am. 
plius in hac provincia illo praestiterit, haud facile 
secludere possumus a Charetis cuiusdam praeceptis 
interpretatoriis, quo nomine nusquam in scholiis Venet. 
A, saepius alibi offendiinur. Ac primum puidem ratione 
Chaeridis Homeri commentariorum habita, quorum 
vestigia ostendunt scholia saepius allata, non dubita- 
verim, quin recte La Rochius cognoverit^^) schol. II. 
Z 4, ubi in codd. BL Charetis memoria servatur, 
verius legendum esse Xalqtg eumque locum aeque re- 
ferendum ad eiusdem scriptoris dtoQd^ctyxtTia. 

Sed restant alii loci, ubi codd. memoria inter 
Xaqriq et XdiQig vacillat. Ex quibus primum in testi- 
monium vocamus definitionem artis grammaticae apud 
Sext. Empir. adv. math. 81 p. 616, 12 Bekk. Chareti,*^) 
apud schol. Dionys. Thrac. p. 118, 10 Hilg. Chaeridi 
attributam. lam quisnam auctor fuerit, quamvis diiu- 
dicatu sit perdifficile, dilucidare tentabimus. Ac 
Blauius, cui quaestiuncula, auotoris, ut scimus, non 
exiguum iniecerat scrupulum'*) stabilitate ac constan- 
tla iudicat Ghaeridem praeter commentaries etiam 
libros neQL yQafifiaTiy,iig oomposuisse. Sed vereor, ne 



31) Horn. Textkr. p. 81. 

32) Etiam in Sext. Empirici cod. Regimontano (R) bibli- 
tbecae urbis, num. S. 35 signato, (do quo vid. Bekk. in praef. 
suae edit. Berol. a 1842 p. 3) fol 9 lin 1 yagr^s i. e. Xd^j^s re- 
vera oculis legentium occurrere cum Bekkero denuo b. 1. con- 
firmaverim. 

33) L c. p. 65. 
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inoonsultius vir doctus iudicium fecerit. Neque enim, 
ut alia, quae obstante h. 1. missa faciaznus, secum de- 
liberasse videtur auctoritatem Sext. Empirici maioris 
momenti esse eiusque libros praestantiores quam ano- 
nymi Dionysii Thracis interpretis, cuius libellum pri- 
mus edidit Bekkerus^^) ac nuperrime Hilgardius.^S) 
lam paulisper in animo habui schol. Od. a 58, quo 
loco de figura rhetorica quam vocant avTiaxQocpov agi- 
tur, ad libros jteqi yQa^fxaxL-KT^q, de quibus nunc lo- 
quimur, trahere, argumento illius maxime commotus; 
optio datur: si vero consideremus in libro diOQ&cozi- 
Atov saepius etiam indicia aesthetica ac rhetorica eum 
strinxisse (cf. scholia Pind. Pyth. od. 17, de quibus 
postea dicemus) consultius fortasse videbitur iudicium 
cohibere quam incerta pro certis venditare.^^j Contra 
vix pluribus demonstrare opus est Villoisonium duobus 
locis Apollon. soph. lex. s. vv. g)ijvij. ^Si/tog et schol. 
II. r 448 ubi 'ATtoXhovtog 6 tov XccQidog legebatur, 
meritissimo XaigiSog emendasse ex schol. Aristoph. 
Vesp. 1239. 

lam vero eo pervenimus, ubi, ut Graeci aiunt, 
67tt ^vgoif iazaTui Xoyog. Nunciam quaestio nobis ori- 
tur, num omnino Chares grammaticus exstiterit, quod 
Blauius aliique praefracte negaverunt. Sed revera 
talem exstitisse meo quidem iudicio satis dilucide 
colligitur ex schol. Apollon. Ehod. II, 1052, ubi 
Chares quidam ^ATcoXXwviov yvcogifiog nominatur in cod. 
celeberrimo Laurent plut. XXXII, 9 (L), qui praeter 



34) Anecd. Graec. II p. 647 sq. 

35) Grammatici Graeo. Ill: Scholia in Dionysii Thracis 
artem grammaticam. Lips. 1901 p. 106 sq. Hanc definitionem, 
de qua agitur, legimus in schoU. cod. Vat. gr. 14 membr. rescr. 
saec. XIII, cf. praef. p. XIX. 

36) Itaque Cobetum sequi praetulerim cf. supra p. 14. 
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Apollonii Argonautica cum scholiis antiquissimis etiam 
Aeschyli atque Sophoclis tragoedias continens pri- 
marium locum suo iure inter omnes libros mss. tuetur.37) 
Atque eundem Charetem latere schol. eiusdem Apollon. 
Rhod. IV, 1470 recte perspexit Susemihlius, quod codd. 
memoriam XaQig verissime XaQtig emendandam esse 
ex altero schol. Apollonii, de quo modo disputavi- 
mus, pulcherrime apparet. Ac parum vereor, ne aliis 
violenter in hac re egisse videar ponderantibus, quam 
facile itacismo librariorum Xdgrig in XaQig corrumpe- 
retur, quod saepius accidisse exempla supra collecta 
luculenter docent.^S) Quae cum ita sint, duos gram- 
maticos Charetem Ghaeridemque distingui posse mihi 
persuasi, quam opinionem procedente libello novis ad- 
miniculis fulcire non deero, Verum tamen e re faerit 
ipso h. 1. notare argumentum quoddam novissiluum, 
quod equidem minime presserim, sed alii fortasse in 
testimoniorum inopia, qua premuntur, additu haud 
indignum putabunt: constat apud grammaticos morem 
fuisse inter alia exempla etiam nomina propria eaque 
interdum aliorum grammaticorum ac tribulium^Q) verbi 
causa promere, veluti scriptor Etym. M. p. 475, 16, 
quo loco revera^) Herodianum compilasse videtur,^!) 
Chaeridem quendam (forsitan grammaticum) citat: xa 
elg Qig ^•riXv'A.a ^ijjuaTtxa diavXXafia' ^aqizova hvl qxo- 



37) De bonitate eximia cod. cf. Bandini, Catal. cddd. niss. 
biblioth. Medic. Laurent. II, p. 132 — 134. 

38) Vide supra p. 5 sq. 

39) Vide sis Herod, de solit. diet. 10, 2, ubi nomen 
grammatici cniusdam exempli gratia nomicis adhibitam, qui 
neQi 'IhdSog xcd 'OSvaaeiag scripsit, excidisse patet, quod quale 
fuerit non constat. 

40) Cf. Choerob. ortbogr. Anecd. Oxon. II, p. 221, 7. 

41) L. II, p. 437 adn. 

2 
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vfj€vzt naQaXrjyeTac yaiqio yaqig^ uqw SQig — y.VQiwg yaq 
ri f^axri r dia Xoyiav yevofuvri — xai Igig, daiio to xotttio 
dal'g, drjig, df^gig' to xot'^/c, o arifjialvetai to eqyaleiov 
Tov Y,ovQbcog o^vvBTai^ to de Xalgig Xaiqidog ovofia /,v- 
Qiov aQoeviycov ioTi xTf. Atque, quod etiam mirum est, 
XaQfig nomen affertur apud Herod. Pros. II. J? 10, 
ubi prosodiae signifer ac magister oeleberrimus Cha- 
retem fortasse grammaticum in mente habuisse nemo, 
opinor, prorsus renuerit, cum dicat:^^) JccQrig wg Xd- 
grig' opioXoyel "Kal tj yevr//i^' Jaqrjfiog yaq tog Xaqr^- 
Tog xre. 

Sed haec in transcursu diximus. lam vero, ut 
summam disputationis permultis ambagibus quasi cali- 
gine obductam breviter complectamur, Ohareti praeter 
definitionem artis grammaticae testimonia Apollonii 
scholiastae tribuimus, Chaeridi observationes in Home- 
rum, Pindarum, Aristophanem atque omnia, quae 
restant, ubi Xaqrig vel Xaqig vel Xdlqig traduntur. 
De ea re satis dixisse habeo. 

Inde ab hoc loco, ut patet, dissertatio in duas 
distat semitas, Charetis scilicet Ohaeridisque doctrinae 
enarrationem, quarum illam mihi liceat perlustrare 
priorem. 

Gap. 11. 
De Charete grammatico eiusque reiiquiis. 

Ohareti igitur, ut supra exposuimus, vindicamus 
quattuor fragmenta, ad summum quinque : 

1. 

Schol. Apollon. Ehod. II, 1052 (Merkel-Keil. 
p. 441,4): 



42) L. II, p. 47, 6. 
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Ovdi yccQ ^HQaTiXifigf onoz ^XvS-bv ^AQytadirfv dij 
Ttktoidag oQvid^ag 2TVfiq>aXi8ag sad-eve Xifxvrig 
coaaa&av xo^oiai, 

Tag 2zvfiq>aXi8ag oQvid-ag q>rfiLv oiyc Idvvaxo ancj^ 
aaod-ai, el /Ar] x^otckAov %aXY.ovv ^ai xp6q>ov tvokSv J^e- 
q>6firiaev, nXmdsg 8i OQvi&sg yLaXovvzai dice to iv tfj 
XifAvri aixag vtixead-ai tijg *AQy,adlagy Sg ^HQay,Xrjg auB- 
dico^ev. 2t{)Liq>aXog di noXig ^Jq%a8iag %ai ^TVfxq>aXig 
8a Xlfivri^) ycat "OfiriQogf 2TVfxq>riX6v r' elxov (II. JB 608). 
2%vuq>aXl8eg 8i Xiyovvai neQi avtriv OQvid-eg^ ag nXtaiSag 
elnev ^ArtoXXdiviog' ovto} 8i avxag ovoiioCead^av ^iXevytog 
iv 2viifir/,T0ig Tiat Xagrig avtoi %ov AuoXXmviov yvtogi- 
f.iog 6v Tc^ Tttqi \aToqitiv xov ^AytoXXtoviov, iSiug 8i Mva- 
aiag q>riai 2tvfxq)aXov tivog %Q(oog xat Ogvid'og ywar/,6g 
yevia&ai 2TV(xq)aXi8ag dvyaTigag^ ag dveXelv lov^HqaYXsa^ 
ozL ov 7tQoge8i^avTo avzov xat e^iviaav Tovg MoXlovag. 
(DeQe''A,i)8i^g 8i q>ri(Siv ov yvvaVAag oAA' OQvid-ag xal avaige- 
■9'rjvai TiQog ^HqaytXiovg nXaxayrfi 8od'€iarig avxi^ nqog 
%6 "AvvTcelv xot ef4(po^eiv avzag' o^oliog y,al ^EXXdvr/,6g 
gyrjGLv, xijv 88 ^zvfxq)aXi8a Xifxwiv q^aat 8id (ieQid-Qoiv 
i/,8od'elaav ^riQav&^vai. 

Cf. Susemihl 1. o. I p. 389; II p. 151; Christ, 
Gesch. d. griech. Litt.* p. 534adD.; Cohn apud Pauly- 
Wiss. E. R. s. V. Chares col. 2130. De avibus Stym- 
phalicis v. Hyg. fabulas 20 et 30. 

2. 

Schol. ApoUon. Rhod. IV, 1470 (Merkel-Keil 
p. 525, 4) : 

Tdv fiiv dq aJaa d'edv xfitVijv 68dv fivogeq xe 1468 
WQOSv, iV ^HgaKXiiog dnriXeyimg neTtvd-oizOy 
ElXaxi8'riv I loXvq>rifjLOv 



1) SrvufriXfi di XiftrTf cod. L •= Laurent. 32, 9. 
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nokvq)Yifiog iv Mvaiq yMzaXeKp&elg e^^Tiae Ttoliv 
Kiov Ttiv olttag cvofxaad-eiaav and zov TtaQaQgeovrog 
7coTafxov. ^ax6fi€vog Ttqog XaXv^ag oviog izelevTriaevj 
tiig (pYioi Nv^cpodwQog. oxi de Ttjv Kiov B'/.Tioev avzo 
Xagrig kv Ttgcotcit x^oytxcwv.^) 

De Polyphemo socio Argonautarum Cioque oon- 
dito V. 11. ^ 264; schol. Apollon. Ehod. I 40: 1241; 
Apollod. I, 9, 16, 19. Val. Flaoc. I 457. 

3. 

Sext. Empir. adv. mathem. I §76 (Fabr. p. 233; 
Bekk. p. 616,12): 

XaQYig^) {di) iv t^" TtQcovq) negl yQafA.(xazr/,rjg zriv 
zeXeiccv qtriai yqafXfxazrMiv e'^tv elvai anh zaxvrig diayvix)- 
(SZLyLjiv zcov ttoq' ^'Ekhritsi Xe^ziov ymI vorizwv int zo crAQt- 
^eazazov nXriv zajv V7t aXXatg zexvaig. 

De re ipsa cf. Qraefenhan 1. c. 1 p. 344; Stein - 
thai, Gesch. d. Sprachwiss.^ II p. 176 sq.; A. Blau, 
1. c. p. 66 adn. 1. 

4. 

Sext. Empir. adv. mathem. I § 79 (Fabr. p. 233; 
Bekk. p. 616,29): 

^'Eoixe di "/.at (so. Xagi/jg) KQazrjzeiov ziva y,ivelv 
Xoyov, Y.al yctq evLBivog skeye diaq)€Qeiv zov "a.qiziy.ov zov 
ygafifiazr^ov' Kat zov fiiv "AQizr^dv naarig, cpridi^ del Xo- 
yivJrfi €7iioz7jfjirjg e/ATteiQOv eivai, zov ds yQafz^azr/,dv 
aTtXwg yXwaacjv i^riyrizr/,bv %ai TtqoGi^dtag ccTZodozrAOv 



2) Xdois iv uQiorco %o6v(ov cod. L; Xagcov coni. Spitznor 
cur. crit. in sclioll Apoll. Rhod. I p. 5; ^vr6xagi£ Mueller 
FHG IV p. 360; Xd^aS Heringa misc. obs. nov. VIII p. 949, 
quern secutus estKeilius. Xdgrjg iy.nQ(6rco xgovixdiv scr. post. Suse- 
mihlium 1. c. p. 151 adn. 23. 

3) Xalgig pro Xagrjg exhibet deinde idem fere referens 
scboL Dion. Thr. p. 118,10 Hilg.; sed. v. supra p. 16. 
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xflfi Tcov TOVTOig TcaQanXTfiifav eldrifiova' naq o vmI ioi- 
'/.ivai €7.eivov piev aqx^xi^Atovty vov di yqafxiKXTtTLOv 
vTtriQevr]. 

De vobabulis (piloXoyogj yQafjif.iaTi'A.6q^ x^tTtxds: 
nemini ignota est celeberrima Lehrsii commentatio in 
Herod, scriptt. tria emendatt. p. 379 sq. Etiam can- 
tilena est ab omnibus decantata de via ac ratione 
grammatioae magnam dissensionem efferbuisse Crate- 
tern inter et Aristarchum. Cratetis Mallotae ipsius 
mentio fit supra apud Sext. Empir. adv. mathem. I 
§ 44; cur Y,Qt%L/.6g audire maluerit, ne longius abeam, 
cf. B. Wachsmuth, de Cratete Malota p. 9 sq. Ut hie 
criticum, sic Seneca epist. 108 philologum a gramma- 
tico T;exviY.(^ distinguit. Maxime vero grammatici 
nomen tarn late patet, ut partes omnes tres Te/vtxiji/, 
i^eyYiTiTLrjv atque criticum et philologum ambitu suo 
complectatur, ut apud Quintil. instit. orat. II, 1,4. 
Interdum grammatice sub critica comprehenditur, ut 
ex Taurisci, Cratetis ipsius satellitis (de quo vid. Grae- 
fenhan 1. c. I p. 334 adn. 34 et p. 419) sententia 
apud. Sext. Empir. 1. c. I § 248 manifestum est: 
TavQiO'Aog yovv 6 KQaTTiTog a''/,ova%rjg, cjotisq ol alloc 
y.Qixi'/,oi VTtotdaacav rfj 'KQiTi^y ttjv yqafx^.taTi'^'^v, q>rial 
xtI. Sed proprie si loquaris, nee critice grammatices 
nee grammatice entices pars est, ut praeclare demon- 
stravit Lehrsius 1. c. 



5.*) 
Etym. M. p. 416,31: 7j d^og' ol fxiv Tteqi ^Eqa- 



"^ De hoc fragmento eiosque auctore dubio v. postea 
p. 29 sq. Porro in hoc articolo plara ex Photii lexico (hie et 
ipse Chares apellatur p. 62, 10) et Saida I, 2 p. 820, 6 resti- 
tuenda sunt; coh. V (olim Isaaci Vossii, nunc biblioth. acad. 
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Too&€vriv avTi, tov iq>ri de ovTog' did di daavvovai^) ttjv 
eaxaxriv * kvteTax^at yctg aQ&QOv to og, 'Kat ^ di^) avxl 
TOV eipTi ot^J ^ai rjv eyco avxi tov eq)riv oe*) syio, noQ 
a dij "EQfiifCTCog xai ^Aqiaxaqxog avxi tov eq>Yi di' cSg^) 
XaQtig de xat KgizoXaog avxt tov eq>aaav. %ai avrt tov 
to qilke atifiaivecv^) q)aaL (JtcAiyx^iraA^^) di vno TtXei- 
6v(ov , . , 

De formula rj d' og, atticismo usitatissimo (cf. 
Gregor. Cor. p. 161 Schaef.; Porphyr. ad 11. E 533 
p. 83, 15 Schrad.; Etym. M. p. 416, 27) baud egregie 
egit Dindorfius apud H Steph. torn. VIII p. 746 sq., 
melius disputavit Fritzsohius ad Aristoph. Ean. 37 
p. 15 sq., optime quaecumque hue spectant collegit 
explioavitque A. Ludwioh, Mus. Ehen. XLI (1886)^ 
p. 437 sq. sub titulo ^Die Formel ^ d' og.' De Era- 
tosthenis opinione ^ d' og = eqpij de ^vzog (cf. Schol. 
Plat. Phaed. p. 65 b: eav piev tj dvo fiigri Xoyov eoTai 
eqpij di og TovviaTiv eqpij di ovTog) v. Bemhardy, Eratosth. 
p. 218. Aristarchus idem sensit cf. Lehrs, Ar.* p. 95 sq. 



Lugd. Bat. non habet nisi haec: ij t' oe] dirci tov ecfTj ovroe. Si6 
xccl Saavvexai, year a tfjv daxarrjv* eari yccQ aod'QOV vnoraxTixov to os* 
TO Si tj ayvi tov e^f] xcu tjv d' iyw dyzi rov k'tpriv iy(6. 

4) dctavvovai, Phot. Suid.; recepit Gaisf.; Saavvai Sylb. 

5) ij S^ og baud dnble legendum est. 

6) Merito deest apad Pbot. Said. 

7) Inter 8^ et Se nntant codd. edd. 

8) Haec omnia certe sunt mutila ac fortasse e Photio et 
Suida debent restitui, quomodo v. Gaisf. a. b. ].; ceterum $e 6$ 
pro 8a' (u^ babent codd. D (olim J. P. Dorvillii, nunc bibU 
Bodl:) et Marcianus 580 (M). 

9) ar^/uaivsi codd. ; ar^/icUyety simplicius et clarins Sylb. rt- 
d^EG&ai fpaQi Kulenkamp. M, ^^fiog coni. Ludw. 1. c, nomen 
grammatici cuiusdam cf. Mueller FHG IV p. 492 sq. Locus ut 
alia corrigendus est ex Pbotio et lex. rbet. Bacbm. 

10) Steliyxovrcu M. 
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Ex recc. deinde conf. Diels, 1. c. Herm. XXVI (1891) 
p. 252 adn. ' 

Antequam ad ipsum, quod nobis propositum est. 
accedamus Charetisque grammatici studia persequamur, 
non otiosum est discernere, num eundem habeamus 
atque ApoUonii Rhodii discipulum, cuius librorum 
tibqI laTOQuov 'ArtoXXuviov meminit schol. ApoU. Rhod. 
II, 1052, ubi Chares quidam *A7coXXo)viov yviogifiog nomi- 
natur. Atque eundem Charetem latere schol. ApoU. 
Rhod. IV, 1470 Susemihlium recte perspexisse nobis 
iam constat. Sed Charetem, quern nunc ApoUonii 
sectatorem cognovimus, penitus uni rei, magistri car- 
minibus, deditum fuisse haud credibile videtur. Itaque 
quamquam tali compute graviora argumenta desunt, 
non dubito, quin Chares grammaticus, scriptor Ubrorum 
ttsqI yQa(,ifiaTr/.rjg, de quo nunc acturi sumus, praeser- 
tim cum eiusdem definitio grammaticae perquam prae 
se ferat vestigia prioris, nempe ApoUonii aetatis, idem 
sit atque iUius historiarum scriptor ac fortasse Critolai, 
ut videtur, philosophi Ulius peripatetici, quocum 
glossa lexicorum s. v. tj d'og eum consentire videmus 
(in quo offendit Blauius 1. c. p. 67) aequalis necnon 
Aristarcho fere grandior. Hinc si discesseris, de Cha- 
retis vita aUunde nihil constat. 

Sequitur, ut eius curas grammaticas accuratius 
contemplemur. Primo igitur, cum catervae ApoUonii 
discipulorum particeps fuerit, silva historiarum atque 
uberrima fabularum copia magistri, qui inter omnes, 
quos doctos vocant, poetas excellebat,^ Charetem per- 
motumesse opinamur, ut librum negt iaxoquov^ATtolXu)' 
vLov conderet, cuius mentio fit schol. ApoU. 11, 
1052, ubi Xaqrig ApoUonii ipsius yvwQifiog una cum 

1) Christ 1. C.3 p. 534. 
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Seleuco iv I^vfjf.uA,TOig ApoUoninm Stymphalidas TrXwi- 
dag appellasse auctor est. Cuius libri vestigia alibi 
non inveniuntur; nam quod Susemihlius^) quattuor 
minimum libros fuisse conclusit ex Pseudo. Apul. de 
orthogr. § 2, ubi de Busiri et Hercule agitur ^auctore 
Argone^) in quarto Apollonii commentario' ctt. festivo 
errore ductus v. d. evulgavit. Omisit enim fragmenta 
ilia de orthographia primum ab Angelo Maio Eomae 
1823, tum ab Osanno Darmstad. 1826 publici iuris 
facta, falsarii cuiusdam recentioris memoriae esse, 
ut videtur Caelii Rhodigini, professoris Ferrarensis 
(1508—1512), quod contra Osannum^) luculenter exposuit 
Madvigius^) monuitque denuo 0. Crusius.^) — Sed 
redeamus ad Charetem. Etiam ftegt xQovcov sive xQOviytd 
nostrum scripsisse ex altero schol. ApoU. IV, 1470, de 
quo in fronte commentationis diximus,^) coUigitur, unde 
Polyphemum, Eleti filium unumque de grege Argo- 
nautarum, Cium oppidulum, in Mysia relictum, condi- 
disse clarescit. Nee vero de argument© indoleque 
XQOvrKciv certi quicquam affirmare licet, nisi quod com- 
plures libros fuisse ex eodem scholio accepimus, quippe 
cum primi libri scholiographus mentionem fecerit. An 
vero Charetem etiam ad historiam conscribendam se 
applicasse putabimus? Non satis probabile, certe pro- 
babilius videtur eum praecipue grammaticae studiis 
operam dedisse; neque inter grammaticos infimum 



2) 1. c. II p. 151 adn. 23. 

3) Pro *Argone' legit Susemihlius 1. c. *Charone', quern 
cum Charete nostro et Naucratito apud Suidam ladauto eun- 
dem putat cf. Joensen, de scriptt. hist. phil. II, p. 7,4. 

4) Jahnii ann. XIII (3829), p. 306. 
6) opusc. I p. 1 sq. 

6) Philol. XL VII (1889), p. 434 sq. 

7) Supra p. 17. 
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locum eum obtinuisse ex eo ipso intellegitur, quod pe- 
culiaris libri ne^t yqaf.ifxatiyii^q auctorem novimus, de 
quo quid indicandum sit, videamus. Ac primo libro 
— complures igitur banc artem grammaticam com- 
sprehendissov constat — Charetem definitionem gramma- 
ticae elaborasse rettulit Sext. Empir. adv. math. I, 
§ 76, cum diceret perfectam grammaticam esse *habi- 
tum ex arte habentem vim discernendi exactissime ea^ 
quae apud Graecos et dicuntur et cadunt sub intelli- 
gentiam praeter ea, quae sunt sub aliis artibus*. Eadem 
quamvis concisa perhibet scholiasta Dionysii Thracis 
p. 118,10 Hilg. grammaticam esse ^habitum ex arte 
atque historia habentem vim discernendi ea, quae apud 
Graecos dicuntur'. Verum Charetis libros tzbqI yqaf.i- 
^laTivLTfi fortasse ab hac definitione coepisse concludere 
ausim (quamquam huic rei nimium non tribuerim) 
Dionysii Thracis exemplo, cuius disciplinae gramma- 
ticae initium, quod nemo ignorat, hie comparandi 
causa opponere conducit: ^^y^ajUjuartxij iaziv ifiTteigia 
tdv TcaQcc TtoiriTaiQ re ytat avyyqaq)Bvaiv cog ifct to tioXv 
Xeyofxevcjv^ quae Charetis dogmate multo olariora esse 
unusquisque actutum videt. 

Atque etiam Charetis definitionem grammaticae 
sive ex omni sive aliqua parte iam antiquis tempori- 
bus displicuisse memoriae est traditum, quamquam Sext. 
Empiricus, alia quidem valde indignatus postrema 
verba TrXrjv tcov vtv^ aklaig %i%vaig laude extulit; pergit 
enim : V6 xekBVTaXov nqog^eig ov " TzaQiqyiog, ^Ercel yag 
TCOV Ttaq^ ^EXXriat XevLtcHv yf,al vorircov xa fxiv ecftiv vno 
tiyyaig, ta d'ov, twv /asv vtco xi%vaig ovtl oiexai xexvriv 
elvat Y.al ?^iv vijv yQafifjiaTtytriv, olov iv fxiv ixoDOii^fj rr^g 
diet xBOaaqciiv avficpcoviag Y.al xrig lABxa^oXrjg tcov avaTti- 
fAcxTcoVf iv di (Aad^rif^aTiyurj i^keixpecog llj Ttjg tcov ^v^Xiav 
d-foecog. TOL di ama xai €7ti tcov aXXcav vorivsov tsxvcov 
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oldeyog yaq tcov In avTolg eYSriaig ^ /^or^a^artxi^, dXXa 
jtie^ocJog Tig icTL twv naga zaivag etbqwv ?,ey(,TCJV teyiai 
voriTwVj voritwv (xiv cjg oti niavgeg Tiaaaqeg Y,al fi^aaai 
•/,al ay^ea oi fiaaifioi totvoi, Xe7,T0Jv da xHv Tieqi Tag 
diaXivLTOvg^ oXov^ otv tovto ^ev eYgriTav /twQiyLcigy tovto 
(5' u^loXiy-cog, y.at ovx fjneg ol aTO)r/,ol to arifAaivofievov, 
«AA' avaTtakivTO ati^alvov iro yccQ voriTOv inl tov ariuai- 
vo^avov fjLovov TtaqeiXrinTai (adv. math. I §§ 76. 77). 
Turn vero Charetis doctrinam accuratius cum Dionysii 
definitione comparanti Sexto Empirico saepius ex ra- 
tion e sceptica copia datur ilium quam vehementissime 
increpare, quod grammaticam versari voluerit in omni 
voce Graeca et in omni significato, quod quidem, si 
fas sit dicere, ne dei quidem praestare possint; sic 
disertis verbis nostrum pungit: ^AXka Ta fxev Ttjg artO" 
doaeiag Toiavtaj Tty fiiv f^STQiajTega TiHv Jiovvtsiov ccto- 
TtrifxaTtJv, Ttfj de x^^QOvct, oti fiiv yaq Tfig acogr/^rjg arco- 
Qiag i^eXvae tv^v yqa^fxaTCTLr^v yiai twv aXkoTgicov xexcu^txc 
d-etaqri^CLTrnv^ fAOvarArjg ts 7,al ^ad-rifiaTiTLrig wg /dfj nqog- 
rf/.ovTMv^ avTtd-ev avfi<pav€g' tov de ^i] avvudoTaTOv 
VTtdqxsiv ovda^ojg avTtiv iqqiaaTO^ aXXa '/.at elg to elvai 
ToiavTTiv f,iaXlov avvriyo)viaaTO. 6 uiv yaq Jiovvaiog Y,aTa 
TV diojqiae tov Ttjg yqafif.iaTrA,rjg oqov, ini fiovtov avTtjv 
noitiTCuv Tfi >tai avyyqaq)€(ov OTi^aag ' ovTog de neql Ttaaav 
EXXifivWiV q)(ovrjv Y.ai neqi nav cqfjtaivo^evov xaroy/yve- 
ad^ai TavTrpf d-ikei, oneq, et ^b^ltov eineiVy oide d'eolg 
awTOf^) icTiv. cog yaq '/.at nqoTeqov iXeyofABv, oide^ia 
^e&odog awitSTaTai neqi tv arceiqov^ aXXa '/at fiaXiCTa 
avTTi TOVTO TteqaTol ' tcov yaq aoqlcTiov {j eniOTtj^ri decixog 
eoTtv' Ta de aripLalvovTa '/at orniaivo^eva TtHv TtqayfxaTmv 
eoTtv aneiqa' ol'/ aqa eOTtv r/ yqafifiaTi'/ri Texvvi neqt za 
arjfjtaivovTa '/at (fq^avof^eva. '/at firjv navrolaL yivovTai 



8) avvaxov Lobeck, Paralip. gramm. Gr. p. 431. 
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Twv q)(ovwv fAezafioXal tlqI tcqo tov yeyovaai vmI slgavd^ig 
yevr^aovzai, qfiko^etd^o^ov yaQ iL iattv 6 aiwv, oir/. q>vTa 
ficvov nat Ctua aXXa Y,al elg ^rjfiaza. neql eoTwaav de 
aneigiav^ ov Toi ye xat fiSTafiaklovaav aixrixoLvov iati 
yvviaiv av^Q0)7tivriv evgeiv. olde zavTy aqa ^ yQaf.i^atr/.'^ 
avaztjaetai. alktog xe if\ toc texi^i'ytijv oierai etvai xriv e^iv 
}j atexvov. xat el fiiv TC^nxr/v, Tctog ovy. aizijv ehce Thxvriv 
alXa TO aq!* ov botiv; it de azexvov, eTtei ov Svvatov 
dice TOV azixvov to texv^aov oqaad'ai^ oide avarriaeTai 
Tig yQafifiaTiKTj s^ig Texyi'/'(Jig Siayivvja'^ovaa Ta Tcaq 
^'EXXriai ariiiialvovTcc te %ai arifiaivofieva (adv. math. I 
§§ 80 — 83). Sed longius quam Sextus progressus 
est Dionysii Thracis interpres, qui Charetis defini- 
tionem prorsus reiciendam esse putat, quia pro- 
ximo careat genere; his verbis eum castigat: o- 
(peiXo/nev yivri iv t(^ 0Q<p Tid-f.vai Ta iyyvTaTO) ov tcc 
noQQO)TaTOK ov d'ekei yaq 6 tov dv^gtOTVOV ogi^iov XiyeiVj^) 
OTL av&Qwnog ioTiv oloia koyt'^f''^ ■S'vriTrj xai tcc IJij^, 
eneidrj to oiaia dnax^t, tlccv yivog tov dvd'Qcinov eUTi* 
did (jiiaov {ydg) tov ^coov iaTi[Td]yevog tov dvd-gcjfcov 
ij ovoia, deov tov oQi^Sfievov T(p eyyvrdTii) yivei xcx^^* 
oO^ai, Xeyo) di] t^ ^a^ (p. 118,5 Hilg.) Itaque Chares 
non recte definivit gramimaticam : *xai ydq dnixoviL 
yivei ixQTioaTO' did fiiaov ydg Trig '^^X'^Q eCTiv fj e^ig 
TTJg ygafi^iaTi7,fig yevog, T^g fiiv ydg ygapLfjiaTrArfi yevog 
eoTiv Yi nad'cXov Texvriy Ttjg de Tix^rig ij ^Stg, cog driXol "^al 
o Ztjvcjv Xiymv^ Tsxvrj edTiv e^tg odoTcoiriTiTLrj, tovt^tl 
dC odov 'Aal (,ie&6dov Tzoiovad tC. (p. 118,12 Hilg.) 
Hisce verbis scholiastae nihil habeo, quod addam; 
namque rem acu tetigerunt. Verum aliquot gramma- 
ticorum illorum ac posteriorum temporum definitiones 



9) Sic Hilg.; o^etXet yag 6 rov ayd'gwTiov oQi'^fw [tcr]] Xiyeiv 
Bekk. Anecd. Gr. p. 663,5. 
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alias vocis yQa^fjiaTixrj, quae cum Charetis enuntiato 
conferantur, subnectere non pigebit,iO) velut ab Bra- 
tosthene grammatica nominata est TtavteXriQ tl^ig sv yqaix- 
fAaaiVy^^) id quod Charetis sententia paullulum abhorret, 
et Theodosius Alexandrinus grammaticus posterioris 
aetatis saec. IV. similiter ait ^zeyvriv r/ ?Jtr ^ecaQtiTiycr^v 
YMt 7coiriTiKrjv Ttiv Tzaqa Tvoiriraig re xai avyyQaq)€vaLj 
di^ rjg eTLatSTq) to orKelov aTtodidovzeg s^ amiqov VMta- 
XrjTtzbv Tcoiovfted'a,^ 

Jam commentatione de Charetis opere gramma- 
tico defungi festinemus. Nescio an inter clarissimos 
suae aetatis Orateteos fuerit, quod Graefenhaniusi^) 
collegisse videtur eo quod ille grammaticam s^iv arid 
texvrig diayvioazr/.riv, non ifMneiQiav velut Aristarchei, 
Dionysius Thrax alii^^) definivit, deinde quod Cratetis 
Mallotae opinionem inter criticum ac grammaticum 
distinguendum esse redintegrasse vel occasione oblata 
in quaestionem vocasse videtur r^^) *ille enim conteD- 
derat criticum differre a grammatico. Et criticum 
quidem dicit oportere peritum esse omnis scientiae, 
quae ad eruditionem pertineat; grammaticum autem 
esse tantum interpretem inusitatarum vocum et tra- 
dere accentus eaque quae scienda sint his similia. 
Et ideo ilium quidem esse similem arcbitecto, gram- 
maticum autem ministro!' 

Atque hac tenus filum commentatiunculae Cha- 
retis studiorum reliquias percurrit, quibus etiam quam- 



10) Of. Graefenhan 1. c. I p. 341 sq. 

11) Schol. ad Dionys. Thr. p. 116,10 Hilg. 

12) In suo indice lY p. 469 nominat Pergamenum. 

13) Graefenhan 1. c. I p. 432. 

14) Lersch, Sprachphil. pars I p. 69 infr. reluctante Stein- 
thalio 1. c. 2 p, 176 adn., quod mihi quidem argumentis nee 
firmare nee refellere in animo est. 
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vis cunctanter annumeraverim glossam vocis ^ d^ og 
apud auctorem Etym. M. p. 416,31,15) cuius locum 
paulo mutatum et contractum landato pariter Charete 
redditum legas aPhotio p. 62, 10 et in Anecdd. Baoh- 
manni I p. 249, 8. Sed ut facilius de Charete iudicium 
feratur, contextum glossarum valde corruptum tur- 
batumque sub uno aspectu ponamus: 

Phot. p. 62, 10 Nab. I p. 254: Etym. M. p. 416, 31: 

7] o Og: avTL Tov fiqpij oe ovrog, ^ o og: oi ^ev 

Y,ai aval xov scpri. zdzTetac ds 
7,al BTti ctvdQog yiat yvvarAog. Kal 
avxl %ov eq)a<Jav. ymI avzl xov oj 
(fiXa, Tovxo Xdqrig ^iv q>rfiL yial 
KqixoXaog orifxaivBt. duHyxexai 6e 
vTio Ttkeiovwv, 

Lex. rhetor. Bachm. Anecd. I, 
p. 249, 8: '^ d^ og: ecpri de ovvog. 
ecpri. ecpaaav. %a.i B7ti avdqog nal 
ETti yvvaiT.cg, co q>ike . xovxo Xagrig 
f.i€v q)rflL y.al Kgixokaog arifiaiveiv. 
duXiyxBxai 8i vrto nXetovcjv. 



tcsqI ^Eqaxoad^ivriv 
avxi xov eq)ri de ot- 
xog' did de daavvovav 
xtjv eaxaxriv evxe- 
xdx^ai ydq aq&qov 
xo og. 7,aL ri oe avxi 
xov Bq)ri di. xat i^v 
eyco avxi^ Bq)rjv ob 
Byw» Ttaq o otj Eq^ 
(iiTtfvog '/,at 'Aqi- 
axaqxog dvxt xov Bcpri 
dL dg Xdqyig di xai 
KqixoXaog avxi xov 
Bcpaaav. yial avxi xov 
oj q)iXB arifxalvBiv 
q)aaL disXeyxexai di 
vno Ttksiovwv xTf. 

Photiani lexici glossam plane cum Bachmanni 
aneodoto congniere in aperto est, sed etymologum 
puriorem glossematis formam servasse Ludwichio 1. c. 
proclive concedimus; inde igitur in textu constituendo 
j)roficiscendum est. Atque Eratosthenis, Hermippi, 



15) XaQ7]g qui hie vocal ur, idexnne sit atque ApoUonii 
Hhodii assecla an alias scriptor hand cerium est. 
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Aristarchi sententias miras admodum (de quibus Lud- 
wichium videas ) nobis commemorasse sufficiat. Sed 
Chares, de qao ille rerum scripfcore Alexaudri Magni 
cogitat^^) et Critolausi^) quid voluerint e textu etymo- 
logi primo conspectu baud satis cognoscitur. At De- 
minem, qui tres lexicorum glossas attente perlegerit, 
effugere potest alteram ex altera emendandam esse, 
ita ut Chares Critolausque voluerint formulam ^ d' og 
idem significare ac tantumdem valere quod eq)aaavy^^) alii 
(inter hos fortasse idem Critolaus) nescio quo paoto, 
cu (pike. Et simile sensisse videtur Dielsius 1. c, cum 
puriore forma Etym. M., quae exstat in Vaticano nr. 
1818, ex Reitzensteinii coUatione addita .... tvoq^ 
o drj ^'Eg/xiTtrcog xat ^AqiavaQxog avxl %ov eq)ri da og. 
XaQtjg ds Y,ai Kgorokaog (sic) avzl tov ecfaaav xai dwl 
rov c3 (jp/Afi arjfxalveiv duXiyxETai ds vtvo nXeiovtav xrf 
diceret: *Ex Bachmanni lexico non minus quam ex 
etymologo manifestumfit corruptam ante Photii aeta- 
tem compluribus locis sive, quod magis credam, inepte 
contractam esse ubertatem exemplaris, quod sic olim 
conceptum fuisse suspicor: Xaqrig di xai dvzi tov 

e(pa(Sav TragaXafi^dvead'ai (priaiv xoi KgiToXaog 

Tovxo ^(x) (plXe^ arifiaiveiv SieXiyxeTaL Ss vrtb TtXeibvoiv, 
in quo viro docto de Charete omnino assentimus: 
Sed ut Critolai opinionem sane mirificam praeter- 
mittamus, Charetis doctrinam ^^ d' oV oLvti tov ^scpaaav' 
certe verissimam ex corruptelis elicuisse laetamur. 
Sed ad axitum buiusce capitis pervenimus. Haec 



16) Mueller, Scriptt. rer. Alex. M. p. 114. 

17) Sive ignobilis quidam grammaticus est sive philo- 
sophus sectae peripateticae addictas, qui cumDiogene etOar* 
neade celebrem illam ad Bomanos legationem obiit a. 155 
a. Obr. V. Christ. I.e. 3 p. 575. 

18) Ludwich, 1. c. p. 443 
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si perlustraveris, fortasse Charetem satis mediocrem 
grammaticum fuisse iudicas; at nunquam eum pro- 
priam grammaticae disciplinam condidisse eiusque 
operae non solum grammaticae, sed etiam interpre- 
tatoriae in tanto litterarum naufragio tantummodo 
minutias ad hunc diem duravisse oblivisoaris. Hue 
usque de Charete. 

Cap. m. 
De Chaeride grammatico eiusque reliquiis. 

Ut lectoribus faoilius liceat de eis, quae ex 
Chaeridis testimoniis erui possint, ipsi iudicare, prae- 
mittamus reliquias rerum ordine dispositas atque om- 
nibus, quatenus fieri potuit, adhibitis artis criticae 
subsidiis : 

Fragmenta, quae spectant 

a) ad Homeram 

a) in scholiis lliadis: 

1. 

Didym. schol. A II. B 865 (Dind. I p. 134,21): 
rvyalri reAe kifivrji avev rov r, Fvyalri reKS H^vr^^ 
7\ "Kata ^Aqiavaqxov tlxe dtogd^coaig. oi de tibqI XoIqiv^ 
xat Jiodiaqov %ai xivE^^) twv xa^' W^S nQogzid^iaat to 
If iV 7j Xifxvf] 67ti rvyairi xeYjEf xaxcSg • firjdiTtOTe yaq 
'OuriQOv XifLivrig riyiva ioTOQeiv ' fiiaioi de eiaiv. 

li^vri igitur legit Aristarchus of. A. Ludw., Ar. 
hom. Textkr. I p. 228. Xi^vrj Chsievis etDiodorus 
teste Didymo of. Did. fr. coll. M. Schmidt, p. 
123 sq. Vid. Eustath. p. 366, 3. De lacu Gygaeo 
cf. Mueller, PhHol. VII (1852), p.239sq. 



1) XcuQoy cod. fol. 41 r; em. Villois. 

2) riai cod.; em. Bekk. 
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2. 

Schol. LT II. Z 4 (Dind. Ill p. 276,1): 
IIqotbqov eyiyqaTCTO ^ ixeaariyvg noza^ov 2Ka(,iav' 
dgov Y-ai aT0f4.aXif4vrig,^ vOTegov di ^AqifStaqxog xavxriv 
TTjv YQacprjV evgwv sve'/,Qivev.^) XaiQig^) de yQaget ^fzeaai^ 
yvg noTa/Moio ^^afxdvdqov "Kai StfioevTogJ 

Schol. cod. A. ad. h. v. est: ^ dirtXrj or.i iv xolg 
CLQxaioig (i. e. in exemplaribus prioris editionis Ari- 
starcheae v. Ludw, 1. c. pagg. 19,26. 169 adn.) eyi- 
yqamo ^f^uaariyvg noxa^oio ^i^a^avdqov "Kal aTOfxaXlfjLvrig,^ 
did vtal ev rolg inafivrif^aai ifeQBxai. ycat vazegov de ne- 
gmeawv eygaifje 'ixeaariyvg SifA^oevTog Idi Savd-ovo ^odiov,^ 
Toig yog zov vavazdd-f40v zonoig ^ ygcccpr av/xcpiget ngog 
6vg f^dxovzai, Cf. Lehrs Ar. ' p. 223. De loco diffi- 
cillimo uberius egit Sengebusch, Horn. diss. pr. p. 28. 

3. 

Didym. schol. A II. Z 71 (Dind. I p. 229,6): 
ve7.govg aii TtedLov (fvktjaeTe red^vticoTag : ovT(og ^Agi- 
Gxag^ogP) b de Z'qvodoxog ^TgcuCJv dfATtediov avXtjOo^ev 
evxea ve^govg.^ ^A^rivovLXeovg de ev xiy Ttegl ^0/M7igov Ttaga- 
xrigrjaavxog oxv xqi (jiev vMfjidxq) y.ai eavxov 6 Niaxtag 
vTto^dXkei, Xeywv ytxeivcofievy xo de "/.egdog I'diov tiol- 
elxai xwv axgaxicoxdiv ev x^ avXtjaexe, 6 Xaigig^) ^Ofx- 
rigrAov elvai q)riat^) xov xijg egf^riveiag x^Q^'^'^^,gcCr <^S ^^ 
xovxoig ^aXXoi f4ev ydg Tidvxeg oaov S-eol €icf' ev 'OXvin/Kpy 
2oL f eTtiTrei&ovxai xai dedfurifiea^a e^aaxog^ (II. E 877. 8). 
edei ydg ded^rivxai cog Ttei^ovxai^ r^ dvarcaXtv* %ai Ttd- 

3) iniiCQivep codd., em. edd. 

4) XaQTtg codd., recte XaXgig La Roche HT. p. 81. 

5) Verba ovrcog Uglaragxos Te&vr^iaras in margine inter, 
sunt repetita. 

6) GvlriaeTaL o^bqis cod. fol. 81 Y,; em. Villois; cf. Ludw. 
1. c. I p. 180. 

7) elvai (priai cod. 
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Xiv ^akX^ dyEd^ cSg av iyco iima TteiS'cified'a ftavteg, 2Vt'v 
fxev doqnov ^lead's xairo azQazov' (11. 2 297. 8.)8) xa/ 
aXXaxoi. ovdi yccQ aXXiog a/^fLia^et o* NioTiOQ, aXX^ vjtb 
yrjQO)Q eoiKev aneigrixivat.^) %av%a, 6 ^idvfLiog. 

Zenodotus (H. Duentzer, de Zenodoti stud. Horn, 
p. 146 sq.) legit Tqokov afinediov avXraofiev evzea veyLoiov^ 
Aristarchus (Ludw. 1. c. I p. 265) ut Chaeris et recc. : 
vB'/^ovg ccfi Ttediov avXtjaete Tcd-vrjcoTag, 

4. 

Herod, schol. A II. 1 605 (L. II p. 68, 1): 
TifA^g eaeai: tivig to rifi^g dice tov i yqaqxyvdiv, 
ano yaq tov Tifii^eig * ovTwg Y,al t?}v aiTiaTi7/riv elne 
^'Kat xQ^^ov TLfi-^vTa^ (II. 2 475). xaiTOi Xcyog sctiv, 
tog naaa ev&ela agaeviyLOv ovofxaTog iv ttj TcXevTaicc 
dvo exovaa q)0vrjEVTa TavTa fx^com, /w^ig tov &q5^*^^) 
ovY, eneia^ri di ij noQadoaig. ^AqldTaQXog yag avev tov 
r, ovx iyiiog di yevixijv iyidexBTai, XeiTtoiarig g)Qaa€(og. 
Tif.irjg yag cpriaiv d^iog sarj, o di XaiQig^^) Po'qd'ojv aiTfp 

(fTflLV QTi E7tiq)iQBi "" OVTL pB TavTTig XQ^^ Tift^g, 

Aristarchus legit Ti/dfig of. Ludw. I.e. I p. 309; 
alii Tfxijg. Herodianum voluisse Tifi^g sine t adscripto 
pro adiectivo TifiijBig patet ex schol. II. M 201 (L. II, 
p. 82, 9.) Cf. Joanne Alex. p. 8, 30. Hoc monuit 
Lehrsius Herod, scriptt. tria emendatt. p. 255. quocum 
consentiunt plerique recc, ut La Rochius HU p. 221; 

8) Sic Blauius 1. c. p. 59 adn. 1; M. Schmidt, Did. p. 114 
alteram versum B 139, alteram ^ 298 notat, quo sensns obscu- 
ratur; *eo enim, quod docet Chaeris, alter certe ita tantum 
valet, si cohaerentes illi vv., ut Blauius 1. c. significavit, 
subintelleguntur.' 

9) ajiT^iQr^xiycu cod. 

10) d-Qu^ sine i, quod dicitur avexftavt^roy cod. 
U) XatQtg cod. A; JCa^i?^ Etym. Florent. in Milleri M6lang. 
de la litt. grecque p. 282,9; vid. supra p. 9 sq. 

3 
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contra alii soripserunt rtfiyg ex riinrjeig contractum 
cum i subscripto cf. Tifi^ra II. ^475; zexvijoaai Od. 
1^ 110. Nauckins legit TLf4^Q sed ita. ut genetivi no- 
minis Tif4fj habeat^ praeterae verba omid^* o^cog .... 
TtoXefjiov ftBQ ahxXyLiov in suspicionem adduxit Melang. 
Gr6co-Rom. IV, p. 501 legitque 
^ovAeTi Tifirjeig, dtjiovg neq ctXahAXxiv^ vel 
^omAd^ ofLicig tifirjg tev^, dtjlovg tibq aAcrAxoJy. Christins 
xL(.i^g legens Menradi coniecturam affert, qui non oux- 
hi TifiT^eig, quod ille putat, sed in libro de contract, 
et synizes. usu Horn. p. 86 rlfiiog omiy oftdig proponit 
cf. Od. Y, 38. Equidem interpretatione Ti^ifjg pro tifjii^ig 
acquiescam, quam et ipse Wolfius probavit. . 

5. 

Schol. A n. N 103 (Dind. II, 8, 10): 
^ft>ce>j': . . . x6{di) d'(jj(av evioi neQiontoaiv %v ofio- 
Tovfi Tiyi^^^ d'rjQaiv 7,at nvvaiv. ovzwg di xat 'AqiaxaQXog 
nqocpiQExai}^) JioTikrjg Y.ai 6 @q^^ JtovvOiog wg pa- 
Qvvovveg ttjv li^iv. Kaaiog^^) 6i ctTtoXoyovfAevog vneQ 
Trig ^aqvxovipemg qyiqalv on xa fiovoaiXXafia, oxav fiiv 
exj] xijv TEXti^vvxr/^rjv ifti xf^g xeXevxalag avXlafi^g ^exa 
av(ji(p(x)vov Xeyofiivrjv, navxwg yial yiaxa xtjv yevtzijv ttc- 
QKJftaxaij oiov rf'^geg "Kvveg x^veg^ oxav di arto qpwJTjfi)'- 
xog aQXOfievriv, navxwg fiaQvxovov^ivrjv,^^) oiov Tquieg 
dfxcoeg d-coeg Xaeg. avxi-x^ixac ds avxtp xo naidcjv y.al navxwv. 
XaiQig^^) di cpriaiv ovic elvai iv diavXXafioig^'^) avaXoyiav,^^) 

12) 70 cod; em. Bekk. 

13) TiQOfpeQead'ai cod; em. Villois. 

14) Idem grammaticus memorati^r schol. Townl. II. H 235. 

15) ^aQVTovovfihrjs cod; em. Villois. 

.16) XaXois cod. A; Yao?;? cod. Reg. Paris. 2766 (Cram. 
Anecd. Paris. Ill p. 285, 23) vid. supra p. 11. 

17) ^ovoavXXd^ole praef. Lobeck, parall. gram. Gr. p. 121. 

18) dvaXoyicey cod. A; dnoXoyiav Cram. 1. c. 
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Alteram schol. de ea re ad eand. v. est Herodiani 
of, L. II p. 85, 3. Vid. Lehrs, Ar. ' p. 250 sq; Lersch, 
Spracbphil. II p. 105; Steinthal, Sprachwissensch. ^ II 
p. 128; A. Blau, 1. c. p. 58. 

6. 

Schol. A Horn. ^191 (Dind. II, p. 156,28): 

azevTO ycLQ '^Hq)aiazoio Ttaq olas^ev evzea 7,aXa. 

TtaQoiaifjLBv: 'Kaiqig^^) trp tag ovvaXeKp&siaag Ttqo- 
^iaeig fifi avaoTQicpea&at OfioXoyeij^^) ev&a d' av ava- 
axqicfBi^^^) iW^^) diacpogov arifiaivofievov vori&ff dtaq)eqBi 
yaq %b TtaqevB'/Y.Eiv ^HtpaloTov onXa. 

Aristarchus legit naq^ olcifjiBv accentu praepo- 
sitionis servato, lit ex schol. ad eund. v., quod in cod. 
Ven. A sequitur apndque Dindorfium praecedit, intelle- 
gitur. Alteram schol., abi Chaeris in arena critica 
versatar, valde coraptum est; restitui, at sapra dedimas, 
qua ratione commotus v. postea. 

7. 

Herod. nBql fiov. Jiil 42,4 (L. II p. 947, 20): 
^rqavd-Sg :^') za slg x^og ItjyovTa '^a^aqa fiovoyBvf^ di- 
GtXktt^a TtaqaXrffoviABva (piaBi f^ccxq^ fiaqvvBu&at, &iXBi, 

19) Xal(iig cod. A; zaigei Villois. 

20) Verbum quod deest, suppl. duoloysX vel similiter 
ououoel vel avyxarnrid'srai. 

21) Sic equidem scripsi; cod. exhibet: xal iv&dSB ovk 
flyaarodffead'ai xal h'd'aSe ovx draatoitp = dyaar^fev; xni del; 

oix certe delendam est, in S'uv mutat Schraderiis, de notis 
criticis Bonnae 1868 p. 42. 

22) Post tV« sequitur in A ///}, quod delevi. 

23) Articulam de aTQovd'osy voce solitaria, postremo emen- 
davit praeclarissime P. Egenolf, Mus. Rben. LVI (1901), p. 2^2, 
quern omnino secntas sum. 

3* 
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'Mo&ogj ovTwg o xco/^/og, fivd^og Zijd'Og^^) ^ij^og TTOva^dg 
^vivd-iag wg 0iXoaTeq>avogj SovS-og to yLiQiov, 

JwQog T€ Sovd-og^^) TS (Hesiod. fr. 27 Bzach) 
Bov^og Ilv&ia vr/.rjaag'^^) nagoifAia Bov^og 7C€Qig)0iT^j 
KqaiTivog XaiQiaiSi, TdTTezai di xat^^) iut tcov evrid^wv 
'/.at 7caxvq)Q6v(ji}v}^) Nov&og (jiev^^) "mqiov Mivavdgog sv 
^^'ocpodeeif^^) vov&og da STtiS-ezrAOv, aryLiaiveL de aq)0)vov'^^) 
^Haiodog yaQ^^) bv t^/t^' 

vovd-og Si Ttoddv vtto Sovnog ogwQei^^) (fr. 75 Rzach) 
arjfieicudeg aga to GXQOvd-og o^vvofAevov. laxeov di otl 
XalQig^^) g)rjaiv ^AxTi^ovg fiaQvveiv to ovofia ofg ymI 

24) d'coxos, ovTcog u xrj^iog xcofiixug^ /uvd'og, yij&oe, . . cod; 
corr. Meinekias hist. com. p. 530 cl. Athen. 309 c, et Arcadio 
49; 1 uvd'og xdHd'og (sic recte Hav.) ^^&og SovS'og to xvqiov. In 
xomixos verissime dittographiam ex xcofilog agnovit. — In Epi- 
merismis H. p. 391 sic est: SovS'og' tare Si ovofia xvoioy ' xcH&og 
ar^acuvsi at,rjd'os — Hic igitar praeter -^^^of et SSrj&oi' habemus, 
debetur nobis xco^iog. Haec notavit Lehrsius Herod, scriptt. 
tria p. 146. 

25) Cod. pro utroque Sovd-og peccat ^ov^os; corr. Dind. 

26) Evixrjaa cod., em. Meinek. Com. Fr. I p. 158. 

27) xai del. Meinek., rest. Egen. 

28) naxvgii^cov cod ; 7iaxv(ptp6v(ay em. Egen. ex Hesychio s. v. 
Bovd'os TiBoifoira cf. Zenob. II, 66; Plut. Prov. 1, 33. 

29) fiiv inser. Egen. 

30) Sic Egen. MevapSgog ^ofoSesl Schneider in annal. 
Goetting. a. 1842, p. 525. 

31) Sic Egen. ex Hesych. s. v. vvd'6i\ 

32) Sic cod. 

33) vovd'og xvoLOv ' yjo^os bv ovhev ' 'HaioSos xri Cod. ; Lob. 
proll. path. p. 107 coll. Hesychio vcod'o^ vojd-Qog — vcDfmos 
atpecyijg — wd'os ntptovos axorsivog Herodianus hie vovd'og afferre 
visus est et tale quid excidisse putabat xai \p6(poe vovd'og tl'^Tcci, 
tum Lehrsius 1. c. scripsit JSovdos xvqwv, xai rpotpog, il]v olSep 
liaioSog iv rpirco xti. 

34) iaixccQie cod. Cramerus, Mus. crit. Cantabr. p. 648 Xdm^g 
scr. ex schol. Aristoph. Aw. 876, Lehrsius 1. c. et alii XaiQis 
ex schol. A 11. B. 311, quod praefero; v. p. 12. sq. 
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TQvq)(ov (jiifAvrixai ev deirvigq) tibqI 'AzTrAfjg TtQOgtffdiag. 
I'awg ^ivTOt TtaQT^XXa^e icov TtgoyLSi^ivcDv S7C€t7,ai agasviyxog 

^VLaXol di (t' ayov 

'/Ml d"lflXvY,(jig 

^avTaq ercel y^ara t€y,v' e(pay6 atqov&oio xal avTTiv.^^) 
(II. B 326). 

^) in scholiis Odysseae. 

Conspectum siglorum codd. propono. Est littera 
H = Harleianus 5674. T = Hamburgensis 56. 



M = Venetus bibl. Marc. 
613 (de quo cod. no- 
tisque M^ M* aliis 
vide Ludwichium in 
addendis ad Lentzii 
Herod. II p. 1223). 

Q = Mediolanensis Am- 
bros.part. sup. Q88. 

E = Laurentianus plut. 
57, 32. 

P = Heidelbei'gensis sive 
Palatinus (Wilken, 
p. 277). 



E = Ambrosianus part. 

sup. E89. 
D = Parisinus 2403. 
I = Vaticanus gr. 1320. 

Y = Vindobonensis 56. 
B = Ambrosianus part. 

sup. 99. 

V =: scholia vulgata, quae 

falso ^Didymi' di- 
cnntur. 



8. 



Schol. Od. a 58 (A. Ludwich, prg. acad. Alb. 
Eegim. 1888,IIp.7,9): avTag 'Od^vaaevg 57 

ief4evog "^ai ymtwIv ajtod-Qija'^ovva vo^aat 
rfi yalrig d-avietv IfAsiqEtai. 
i€^€vog xaTcvov:^) tqotvov egfirivetag (xvxta%qoq>ov 



35) <TT(>or5'os invenitur Horn. II. B 311. 317, quapropter h. 1. 
fragmentum posuimus. 

36) liueyog xajtvov H Q, iiuevos M*, om. D 1. 
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(prfiiv elvaL b XaiQi^'^)j otav^) avtiaxQitpiaafi^) %dv 
a%ri^axia^6v ai Xi^eig, wg nai^^ to %acaafABvog [neXtfjiL- 
X»ri *(I1. J 535)J 7teXefiix»eig^^) exaaaaxo,^) xat^S) 
^yiOviaaXo^) wgwt^^) aiXXr^g^y (II. J" 13) avrl tov y.ovl' 

Tiov 3to^^) fjioiQCLWv* (II. iC 252), Ttaqov ovxiog qxivai^^^) 
to TiXiov TTJg wKtog, o iati^) dvo fioigai.^) tov avrov 
dij^) xqoTcov Y,av^adey^) 'Odvaaevg di^'^) '/.anvov ano- 
'^QCoT.ovta ifABiQCfievog ideiv rjg y^g ^avieiv^) %BxaL,^^) 



37) ainiaTQOQOv xprjaiv eivcu 6 x^gie [-»;^ /] HIM*; a.^r,alv ovv 
/oorjs D; a. <pT]ai7' tlvai QH; o XccXqis em. Cobet. 

38) or' av W, 

39) dyxurxQefwai DIM*, dvacxQitpioai HQR. 

40) (k 9cai] xai (og M% xal DHIQR. 

41) *zaoadu£vog neXefu^d'T]* jieXB/uxd'eig] x^^^*^^^o^ nekeuixd'eig 
sic omnes codd. {xaaa. R), quod corr. Ludw. of. Polak, Cur. sec. 
p. 345. 

42) a*'Tt tov ix,daaaro QR, txdcazo DI. 

43) y.ai M^ om. cett. 

44) xoviaaaXog HIQR. 

45) (agyur^] aivvji QR. 

46) dekl^g DI. 

47) xoviaaaXov DQR et e corr. I — turn [«eA^a] inseruit 
Polak ]. c, quern secatos est Ludw., cum Chaeris manifesto 
vocem dMi]g pro genetivo habuerit. 

48) xai natHox^ixej' . . . SvofioX^cu] om. DI. — nctQ<6xrtxe 
HM^^QR. 

49) 8t om. HQR. 

50) nUco W.nliov QR. 

51) Svo Q. 

52) ipdvat HQR. 

53) o iari om. HQR. 

54) fioLQag HQ. 

55) dti om. DHIQ. 

56) xdpd'd8e\ xdtncivd'a M*. 

57) Si om. DI. 

58) d'avstv M». 

59) iezcu Battm. pro iueioexat. 
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Tivig di Xeineiv^) tpaal to zovtov %v%(jjv,^^) DHIM*QR — 
ini&vficdv M^ nQo^vfivfioevog T — eq)i€f4evog E. 

8. 

Schol. Od. ij 80 (Dind. Ip.327,20): 

Ixero (sc. Athene) cJ' eg Magad^cova %ai eigvaYviav 

vnortTeverai 6 Tonog cog koI XaiQlg^*] qpijai*'®) iv diog- 
9wTiiidig. HPT. 

Cf. Ludw., Arist. horn. Textkr. I p. 565; vss. 79.80 
expimxit nt spnrios Tzetz. alleg. 38; cf. etiam Aristo- 
nici rell. ed. 0. Camuth, p. 73. Recc. de ea re ege- 
runt: Fick, horn. Odyss. p. 94; v. Wilamowitz-Moellen- 
dorfF, horn. Unters. p. 247 sq; Scotland, PhiloLXXXXlV, 
(1885), p. 399 sq; Seeck, Quellen d. Odyss., pagg. 324. 335. 

10. 

Schol. Arat. phaen. 254. 255 (Mahs, p. 387, 17): 
noQ^ ^O^ilQ'^ {di) (Od. q 225) iTtiyowig to avo) 
Tov yivaTog (hg ^AqiaxaQxog, tog di KgaTrig (Wachsm. 
p. 54) ertwfiigj cig di Xaigig^) f^ Iqp' okov tov (fcofiaTog 
eiaaQKia^ quibuscmn conferas: 

schol. Od. Q 225 (Dind. II p. 642. 6) : . . . . iTvi- 
yovvida di XiysL t^v tov aajfiOTog evB^iav, arto yag 
fiigovg tov tlotcc to yovv digfiaTog to tiolv iatjfiavev 
Tj TO VTtegavw tov yovaTog QV et 
schol. Od. 6 74 (Dind. 11 p. 657, 4): STviyowida] 
TOV BTcaw TOV yovuTog touov, oltzo di fiigovg to nav 
acifia q>ri6iv, el yag to oCTwdeg fi^og eiaagKOv, 
Ttdig oin av xat Ta aXXa. BQ. 
Cf. Blau 1. c. p. 60. 

60) Xeinet Ma SuneZv H. 

61) rvxcip om. DHIQ. 

62) Xa^g codd; em. Boeckhias. 

63) fijoiyj^ciy P. 

64) Xagi^g cod; Xalgis em. Spitzner ct. p. 14. 
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b) ad Pindarum: 
^ Index codd. compendiis signatorum: 
B = Vaticanu8l312 saec. D = Laurentianus plut. 

XII ex. 32, 52 saec. XIV in., 
V = Parisinus 2403 saec. unde tantummodo 

XIII ex. pauca specimina 
P = Parisinus gr. 2774 mihi innotuerunt. 

saec. XIII. U = Vindobon.histor.gr. 

1 30 (schoU.Germani) 
saec. XIV. 
Z = Monacensis, olim Augustanus 486 saec. XVI. 

U. 

Sohol. Pyth. IV, 18 (Boeckh lip. 345): 
^A&avdTOv aTOfifiarog] dS^avavov axoixa to Mridelas^J 
eiTceVy^) cog /div Xalgig,^) ex fiCQOvg rriv^) dd'avaxov, STtei 
VLal "^HaLodog iv rj Qeoyovitf^) (vs. 960) dd^dvazov avtr{v 
q)riaiv. wg de *AaxXri7tiddrig^ otl ovdev tcov^) ^ri^hxoiv 
V7t avz^g dzeXig yiyovev^) ovde eqp^agij.^) 

12. 

Schol. Pyth. IV, 61 (Boeckh II p. 347 infr.): 
Je^izeg^ tiqozvxov] Xaiqig cpriat delv ygdcpBiv nqo 
zvyiov,^) IV ^'1^) dvaqndaag de BvS^vg^^) by, T^g yrig zfj de^i(j 

1) rijs fiT^Seiag B. 

2) a&dvaTOv — slnev deest in PU. 

3) fia/aiQig V. 

4) t6v VV. 

5) iv Try ©soyoviq deest in B. 

6) ovSe raiv D. 

7) yeyepijrat D. 

8) drsXeg yeyivrjrat. rj itpd'aQrj B. 

9) na^aivxov oodd. plerique, sed interpretamentum lectio- 
nis TiQorvxovy quae Chaeridis est (v. postea) Mommsenns alii 
putant; TiQorvxmy lectio ante Ohaeridem. 

10) Xat(>«s-»7 deest in B. 

11) avce^Tiaaag [Si] evd'eofs B. 
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X^iqI to TtaqaTvxbv ^eviov itrjtei TtagaaxBlv, oneq rjv ^ 
dd)log. . .^^) 

V: to di de^LTEQ^ nqoxv^ov] b xccQriq cpriat del 
yqaq)Eiv Ttqotvxov^ 07t(og r^v avaQTtaaag' evS^i^g i>t T^g 
agovQTjg to naqaTvxov ^iviov sdcoyLBV ottsq r^v ^ ffUXog. 

U: de^iTega TtgoTVxbv] Xalqig q)riai deiv yQaq)BLv 
TtQOTVxoVj OTiwg r^v avaqnaaag evd'ig sy, Trjg aqoiqag to 
Tcaqatvxbv ^iviov Bd(0'/.ev' oneq riv ij fiiolog, 

P: de^LTsq^ nqoTvxov x^Q^S <pfl<^l Seiv yqdq)eTac 
TtqoTvxov oncog riv avaq/raffag q)rioiv ix T^g aqovqrig to 
naqaTvxbv ieviov edwxev^ orteq f^v rj §vAog> 

13. 

Schol. Pyth. IV, 156 (Boeckh II p. 354): 
^Ev de Ndiq) q)avTl d^avelv] iv di Ty evdaii^ovi 
Nd^q) q>aai Tedvrf/Jpai tov Ti^g ^Iq)if4edeiag Ttalda £2tov 
"Kal aif to TolfATjqoTttTe ^Eq)idXTa. ^lipifAedeiag de y.al 
'Ahoscog yeyovaat naldeg ^SlTog '/,ai ^EcpidXTtig. ovtol 
de daefiiog diBTe&riaav neqi ttiv ^AqTBiAiv, tloI tcotb 
eig eXaq)Ov ^ d-eog eavT'^v fiBTaTtonjOaaa d"rjqevovaiv al^ 
Tolg xara tiJv Ndl^ov ev fAeaq) ^(pd^q. o\ de TLaTUzo- 
^eiovoiv^^) Ttjv 8Xaq>ov vTtolafipdvovTeg eXa^ov dXXYjXovg 
TiTqciaxovreg, TOVTOvg ovv inl tov iyiTqarcsXov tov ^Idtfovog 
Gco/iiaTog naqeiXriq)ev, § ^AXXwg. ev ttj Nd^q) Te&V7fA.aGLv 
o\ AXtaeldai^^) o\ "KaXol ixelvoi. fJie(.iq>BTaL de Xalqig erit 
TTj naqaXrjifjBi^^) Toiv *AXwBid(ov.^^) dq/.BL ydq^'^) 6^^) 

12) one^ ijv rj fidSXos Om. B. — In D exstant: Z(x^r;g ^t]ai 
Ssiv yqa^etv tiqo rv^oy oncog tj (wcconaans Si tvd". i. r. y, xrt: 

13) xaTato^eveiv PU. 

14) dXfoaSat B. 

15) TTftQaxArjCei P. 

16) ak(oi8(5y BV. 

17) yaQ om. P. 

18) d om. PU. 
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^ATtoXkuv TLal 6 ^AqriQ' ^eolg fziv yag elycal^Ofjiy xivaqy 
av&QiLnoig di vnegqwiai Tcai TegaTcide^iv omhi. 

. De Aloidis (Oto et Ephialte) cf. Schultzinm in 
Boscheri Lexik. d. griech. Myth. I p. 253 sq. 

14. 

Schol. Pyth. IV, 188 (Boeokh. II p. 356): 

Oixa<J' ag^aiav YjOfjii^iav] . . . ^AXktag^^) Xaigig 

Ygaq>ei^^ agxccv ayxoju/^wi^i) nargog ifiov,^^) IV ^- t^v 

agxfjv avanofiioifjievog tov ifiov natgog, ^Tig^^) ^aaiXevB- 

Tat naga navra tcc diycaia.^^) 6 yig IJeXlag^^) aqieileTO 

agxalav codd. cum Tifiav iungens, qnod seqaitur 
V. 191, tuetur Boeckhius; agxalav volebant nonnuUi 
idem valere quod agxijv cf. Lob. Parall. gram. Gr. p. 
297 sq.; Conr. Zacher, nom. in — aiog diss. Hal a. 
1877 p. 88 sq.; ycofxl^iov coni. Hecker Philol. V (1850), 
p. 442; agxciv ayyiofii^cov ut Chaeridis emendationem 
recepit Bergkius; vid. postea p. 61 adn. 32. 

15. 

Schol. Pyth. IV, 195 (Boeckh II p. 356) : 
^AfiSTegvjv a/toavXaaac] Xaigig ygaq^et ^Afiezigwv^^) 



19) '^Xkwg om. DXJ. 

20) XcHQis Si YQafei U. — X^^9*S yQci^ei a^xav perfor. B. 

21) atrxonit^v B. 

22) nargog iuov om. VDU. 

23) ifjioZ naTQog^ ^rts per for. in B. 

24) Tiaga navrtof Bixcuov koyoy D. 

25) neXUag TJ. 

26) TOV 'faaova U. 

27) dfsiloro aiacop xcil rr^y aQX'i'^ V. '^ Totum locum om. P. 

28) ausxtQiov B (certe) uueregwy P, (Chaeridem igitar dtis- 
If gay legisse putabat Abelius, corr. minio). 
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T€Q(ov XLJV aQXsdiTLCJv^) artoffvkiiaaL alrcbv nevd^ofiai. iav 

TO dUaiov elxov ol ifiot yovelg, fiid^eraL di fzBTaygaq^wv. 
7CQ0%haxB yaq %iiv a^x^v "^lycofiav oi%a5^ agxciiav KOfii^wv 
diOTtSQ av,oXov^(aq iTttiyayev 'AfieztQav aTioavX^aaL avzriv 
neid'Ofiac, 

^AfiBZBQav et agxedUav lectio anieChaeridem; nunc 
libri et edd. cum Chaeride ad unum omnes legunt 
ccfiSTiQCDv . . . agx^^t'^i^} "^^de infra p. 62. 

16. 

Schol. Pyth. IV, 259 (Boeckh H p. 360): 
Moigai d^aq)LtszavTY^) iav di Ttg ex^QCc bfioyovoig^) 
yevvrid^j^) vjg ze TaaXi^zeiv • ztjv aidco "/.at a7toy,QvnzeiVf 
zovziazi^) firj aidela&ai^ zov zoioizov Ttqayixazoq aq)i- 
azavzai^) al MoiQav. wg av^) zcg filWot,^^) otx eifioi- 
Qovaiv, ovvi aya-d'jj fioigq x^cSvirat. 6 di Xaigi^) nqog- 
zi^elg zo I yQaq>ev ^Aq>iazaLvzo^^^) IV f^ evxTtxo^ o Xoyog' 
aq)iazaivio al MoiQaij^) el fueXXoi^^) iv z(^ yivec fjptcov 

29) aQ/^aiSixav VD. 

30) TJfi£TeQ(ov roxitov itav do/. V; nareQcop rday aQxeSixav P; 
aQxniJStxwv D. 

31) dpxaiSixat^ D. 

32) Lemma cod. B est. : fiolgai 8^vftaxap%\ eC %tg ex.&QCi nelei, 

33) ^a .... (cetera legi non possunt) (pr^al ojuoyoyois B. — 
tfioyoQOs TJ. 

34) yivTjTCci B. ysvsd'f} ex yeyyijd'jj V. 

35) xakvTiTeiy t^v aiScj xal nnoycQvnxeiVf Tovreort] dnoxovTireiv 
ri]v aiSdif rovxicxi V. 

36) axfLvoxavrai XJ. 

37) Binrj B. 

38) ;»:«*(>« XJ. 

39) a^'it^arcuvTo U. 

40) (oi dv — uoiQai om. V. 

41) uiXksi V. 
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diacpoQcc yevia^aiy'^^) cJg re tcqocI^) avaideiav TQaTcrjvai^j 

'Af4q)iaTavT^ yeldcpiavavT^ codd.; Chaeridis scriptura 
dcpiavacvTo (optativus) hodiemis displicet, v. infr. p. 62. 

17. 

Schol. Pyth. IV, 313 (Boeckh II p. 362): 

^E^ "^AtcoIIwvoq de ^o^jutxrag] ^ATvoXXcoviog tov 

^OQq>ia q>riGiv elvsci, ov Y,al avfog 6 Uivdaqog ycal aXkoi 

Oidygov Xayovaiv, ^AfifAciviog de avizqxavov ttjv lazoQiav 

d'iXcjv eivai, ovzcog anodidcoaiv 6 di zov *An6Xkiovog 

lA0VGVA.6g. 

^Ea, ydg zoi Movaicjv xat lxij/9dAov 'AnolXcovog. 

^'Avdgeg doidol eaaiv eni %^ovi xai yLi^aQiOTai (hymn. 
Horn. XXIV, 2) cdgjiBQ oiv svl ^cog keyovaiv eivat xovg 
^aaiXelg, ovx oxt yovog elal lov /^log, dXV o%i zh fiaaileveiv 
8-/. ^log exovGLV^ omcog Ij 'jTroXlcjvog (pOQfiiyLzr/v avtov 
eiTtev Tjyefiwv ydg 6 -^eog z'^g yii&aQO)diag, 6 fiivzot 
XaiQig^) oir/, dmd'dvtog zovzovg q)riatv tovo/xdaS'ac^'^ zovg 
«€ d^ewv yeyovozag, olov ^Log7,oiQOvg ytal ^Hga'/^Joy^^) ovzw 
dij xai ^OQfpia, did z6^ ArtoXlcovog eivat viov^^) yovo) xtI. .5^) 

Chaeridis sententia etiam Asclepiadis Tragilensis 
testimonio probatur (de quo vid. Mueller FHG III, p. 
301 sq., V^erfer, Acta philol. Monao. II, p. 491 sq), 
qui iv a^zi^ TQay(pdov/xiv(ov lazogel ^AjtbXXwvog yial 
KaXXiOTtr^g '^Y/xevaiov, ^Idkef.iov, ^Oqqjia of.schol. ad. h. v. 

42) yu'i'ad'cu B. — yiyead'ai VU. 

43) TiQog om. VU. 

44) noostQanrjyai VU. 

45) xcti ovx om. B. — XcdQig om. B. 

46) Xcd(jis V. 

47) TovTO <f. ojyojuaffd'ai V. 

48) SiogxoQOvg xai rjoaxXiji V. — r^oaxh'ag P. 

49) vwv elvai V tivai P, 

50) locuin, ut videtur, plane om. D. 
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18. 

Schol. Pyth. IV, 446 (Boeckh* II p. 370): 
neXiao q>6vov\ o XaiQig ov fiovXezaL ovvd-ezmg dva- 

yiyvojcMiv^^) t6^^) TIeXiao q)6vov.^) ix yag dvo^) xeXeUov 

earl %ov flellao xai tov q)6vov.^) 

neXiaq)ovov iunctim de accentu dubitans Didy- 

mus, cf. M. Schmidt, Did. fr. p. 226. 

19. 

Schol. Pyth. IV. 459 (Boeckh II p. 372) : 

^'Av noTE KaXXiazav artorAriaav XQOvqp vaaov] XaiQcg 

PoiP.eraL yQaq)Biv ay ttozb avzt tov av tzotb^^) xaror Uiv- 

dctQOi^'^) avvtjd-eiav, 

'kv vel av libri; av i. e. ava G. Hermann opusc. 

VII, p. 143; sv (Chaeris) rec. Bergk; zav coni. Boeckh, 

quod receperunt Christius atque Schroederus. 

20. 

Schol. Nem. I, 49 (Abel II p. 35,7; Boeckh II 
p. 432): 

^Eyco (J' ^HgaxXeog avxiyjofjiai TZQoq^Qcviog] . . . . o 
(df) XttiQig^) q)riaiv^^) ozi o Xq( uio^) noXXa avfirtov- 
rjdagy t(jJ ^legmvi^^) ymtcc tyjv agyj/v af^oifirjg ervyev l^ 



51) dt^C€yiyy(6ax€<rd'ac V. 

52) TO om. D. 

53) TieUcco ^ovos TJ; yogos V fovov D (povov bis P? 

54) Svelv (!) V; ix yctQ Svolv UP; Svo yuo D. 

55) To turn locum om. B. (proprie desunt Boeckh. p. 
370,31 xai Twr — 371,2 ffovoe). 

56) civ nore V avnoxE PB? 

57) xriv Tou IL D. 

58) ;ca«(ws U x^'^Q^ 1^- 

59) ffiaiv D. 

60) '/,Qo\uios 71. avunoviaas TJ. 

61) liQom D, 
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avtov, log te ex Ttegiovaiag ycai^^) irtnoTQOqfijaai'^) cog 
ovv ovjog %7tad'Xov noviov elafie^) t^v e7iiq)aveiav, ovto) 
'Kat ^HQaydijg TzoXXa ralaiftwQtiaag erca&Xov sax^) ''^ijv 
a&avQolav xai^ tov yafAOv tijg "Hfirig. 
Cf. Pind. ed. Dissen, p. 357. 

c) ad Aristophanem. 

21. 

Schol. Vesp. 674 (Didot p. 150): 

€x xij^a^/oi;] Ta BA^nhaXa rgv^ha, a^) Evq)q6viog 
xij^ta fiiyLQOv ovv ^otpovvia ba zqv^XIov ycat TQwyaXLCovxa^) 
olov TivafAOvg xat oaa TOiavza. oItl iazi de, aXV ayyiiov 
TiXsATov, elg o xag \pr^q)ovg yLa&iaoi, to th^&cov^ olov wg 
and zov rpriq)ri(pOQtiv (aovov,^) ycal Xaigig de to "ktj&iov 
TQvfikiov Ti eJdog. 

22. 

Schol. Ean. 1028 (Didot p. 303 sq.): 
ixoQTilv yovv Qjvtx' ijyLovoa Tcegi Jaqeiov Ted'vecoTog 
Xdigig {d{) q>riav to ^ageiov avrl tov Sig^ov. 
avvrid'eg yag Tolg 7toir[taig iirl Ttov viav TOig tdv na- 
Tigtjp ovofiaai ;f^^(7^a«. 

De loco, quo nuUus fere in hac comoedia exstat 
difficilior, uberrime egit Fritzsohius in edit. Ran. p. 
331 — 335. ijy/x' iji^ovaa codd. plerique; non nulli pro 
tjxotaa habent aTtriyyeXd^Tj. Ty viKay^ovaag Ttaga dagelov 
Fritzsche, van Leeuwen {Ttaga iam ante scribi voluerat 



62) wff re xal ix n, xal V. 

63) inojo, Z 

64) tXa^e Tioyioy BD edd. 

65) ^<r/£] cAa/?£ VZ . 

66) xcd om. TJ. 

1) a om. V i. e. Venet. Marc. 674. 

2) tQCJuaki^ovTa V. 

3} sic Aid; y otV /uovov V. 



— 47 - 

Welker, p. 215); ^v/x' lav t^tlovo^ and J, Meinek. ij- 
y/x' arr^x' oaaa ttqIv J, Bergk; i%6Lqt[v yoov cog i]iiov(f 
vioi nigt J, Eock; -^v/x q^aofx icpdvri J. Dind. ^Wx' 
anriyyiXd'Ti negl Magdoviov Schoenemann in mus. Bhen. 
XLII (1887) p. 471, alii aliter locum intricatum 
tractavenint. 

De Ghaeride grammatico, quern plerique homines 
docti Aristarcheorum contubernio iniungere Solent,^) 
postremo, ut coDsentaneum est, fusius disseruit 
A. Blauius 1. c, cuius commentationem praesertim cum 
reliquias tantummodo lineamentis adumbraverit ac 
seorsum colligere noluerit, denique si perpenderis, 
quotiens Ghaeridem cum Charete confuderit; denuo 
examinare ac supplere necnon falsis liberare, nemini, 
ut nunc res est, super vacuum fore arbitramur. 

Primo igitur, ut saepenumero de veterum aetate 
fieri solet, non compertum habemus, quo tempore 
noster vixerit, quare in magna testimoniorum inopia 
ac Suida quoque tacente certiora quaedam ex scholiis, 
ubi nomen comparet, explorare cogimur. Aetate igi- 
tur Ghaeridem Aristarchum inter et Didymum ponen- 
dum esse iam dudum inter v. dd. satis constabat: 
namquo eum Didymo priorem esse clamat planissume 
eiusdem schol. 11. Z 71, ubi landatur^) idemque effici 
potest ex schol. Pind. Pyth. IV, 446.3) Gontra Ari- 

I) De Ghaeride passim disputaverunt : Fabricius, bibliotb. 
Gr. VI p. 361 ; Nicolai, Gesch. d. griech. Litt. II p 102 ; Grae- 
fenban, 1. c. II p. 118 sq; Sasemibl, 1. c. II p. 166 sq; Christ, 
1. C.3 p. 605. La Boche, HT p. 81 sq.; v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Pbilol. TJnters. I p. 154; IV p. 247; Villoison, prol. II. 
p. XXIX; Boeckb, praef. scboll. Pind. p. XYI: 0. Schneider, 
de Aristopb. scboll. fontt. pagg. 89. 92 94. 

2) Cf. Graefenban, 1. c. IV p. 469 et Lebrs, Ar.s p. 27, qui 
Cbaeridis commentarios interlibros a Didymo usurpatosenumerat. 

3) Boeckb, 1. c. 
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star^^ho eum posteriorum luce olarius osteudit schol. 
II. I 605 ^AQiazaQxog yag avev zev i — b de XatQtg 
^orjd^cov avTf^ q)Tfliv xt6. Nempe vitae spatium, quod 
eruimus, saeculo amplius, minui potuit, si Blauio assen- 
taremur, Chaeridem proximorum Aristarchi gregi dis- 
cipulorum inserenti^), id quod concludendum putat ex 
schol., quod modo laudatum est, Herod. II. I 605, ubi 
Chaeris Aristarchi falsae vocis rtptig ut genetivi ex- 
plicationi succurrit et — quod illi maximi videtur 
esse momenti — quo illo versu opinionem suam tuitus 
sit, refert: o da XaXgig fforj&cov avTcJi cpriaiv, on btcl- 
q>iQeL tltL Quod argumentum num re vera tanti mo- 
menti est, ut Chaeridem gregi Aristarcheorum iniun- 
gere suppetat? Meo quidem iudicio e verbo ^ori^uv^ 
quod Herodianus usurpat pro usitatissimo (Ttyxarart- 
d^€l,i€vog (quamquam paulo fortiorem vim inesse 
verbo ^oi^d'eiv haud negaverim) nequaquam con- 
ficitur, ut noster Aristarchi discipulus fuerit. Fieri 
nonne cottidie solet, ut quispiam alterius sententiam 
comprobet vel etiam in verba cuiusdam iuret, quam- 
quam longe abest, ut ilium magistrum habuerit? Immo 
vero dubitari licet, quin Chaeris Aristarchum ipsum 
cognoverit. Hue accedit, quod eum quoque interdum 
ab illius iudicio dissidentem offendimus velut in Did. 
schol. II. B 865. Atque etiam alterum Blauii argu- 
mentum, schol. Od. ij 80, ad persuasionem per sese 
parum est accomodatum ac futile irritumque, sine ira 
et studio cum lectitav^eris. Hisce de causis Blauium 
iniuria Chaeridem pro Aristarchi discipulo venditasse 
mihi persuasum est, quam ob rem istum saeculo pri- 
me a. Chr. vitam degisse satis habeo. 

lam alteram quaestionem, quae ad vitam Chae- 
ridis spectat, paucis absolvere lubet: Agitur de Apol- 

4) 1. c. p. 57. 
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lonio tov XaiQidog quisnam fuerit^), cuius mentio fit 
schol. Aristoph. Vesp. 1239, Apollon. sopihist. lex. s. 
vv. cprivri ^Sirtogj schol. A. II. F 448, ubi Xagcdog cod. 
Vehet. A correxit post Villoisonium Cobetus.^) Ac 
potissimum propter ambiguitatem verborum ^AtcoXXw- 
viog xov XaiQidog de ratione, quae Chaeridem inter et 
hunc Apollonium intercedat, magna inter recentioris 
aetatis viros doctos orta est controversia summaque opi- 
nionum varietas prolata, veluti Schneiderus 1. c. p. 89 
dubitat *num diversus ab hoc [sc. Apollonio rov Xai- 
Qidog] is sit, qui in scholiis Sanarum potissimum cita- 
tur\ Quam in rem infra oratio incidet, cum primum 
quaestiunculam de Ohaeridis et ApoUonii zov Xalgidog 
necessitudine confecero. Quamquam vero locutiones 
eiusmodi, in quibua articulus cum genetivo dicitur, 
non solum de filio, sed etiam de patre necnon disci- 
pulo aocipi posse loensio,^) Schneidero aliis libere con- 
cedimus, tamen saepissime de filio usurpatas esse ne- 
mini non patet, quare praeter Villoisonium^) etiam 
Graefenhanius quamvis dubitanter^) Apollonium, quia 
XaiQidog audit, Ghaeridis filium interpretatur. Et 
aliam rationem viamque haud tritam ingressus ad 
eandem sententiam pervenit Susemihlius,!^) qui ex 
schol. Vesp. 1239, quod egregie restituit, contra Schra- 

5) Cf. Fabricius, bibl. Gr. IV p. 275; A.Blau, 1. c. p. 55 
adn. 2. 

6) Vossius, de bist. Gr. IV, 3 deteriorem formam ^no~ 
k(6vios o XttQmvog praebet cum Blauio 1. c. nescio unde baustam. 

7) Scriptt. bi8t. pbil. I, 2, 5. 

8) Prolegg. ad II. p. XXIX et prolegg. ad. Apoll. soph, 
p. XX. 

9) 1. c. II p. 49 inter patrem et filium et II p. 118 pa- 
trem inter et magistram titubat. 

10) Jahnii ann. a. 1889 p. 752 adn. 2. 

4 
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derumi^) notavit Artemidoro, scriptori saeculi primi 
p. Chr. haud difficulter occassionem Apollonium oi- 
tandi oblatam fuisse, etiam si ApoUonius Cliaeridis 
filius fuerit. Sed Schneideri dabitationem, de qua 
supra diximus,^^) rectissime Blauius 1. c. refutat haec 
addens : *Hoc in manifesto est^ ita hunc ut Chaeridis^ 
ut mea quidem fert sententia, Aristarchi discipuli^^) 
aut certe Aristarcho paulo serioris, fiKum cum illo, 
ipse qui fuerit Aristarchi disoipulus, confundi minime 
posse.' Quae cum ita sint, Apollonium zov XaiQidog 
Ghaeridis, de quo agimus, filium fuisse pro certo pu- 
tandum est. Nam paribus studiis Homericis deditus 
fortasse etiam patris commentaries in Aristophanem, 
qui multa habent imperfectae condicionis vestigia, ut 
infra docebitur, amplificavit perpolivitque. Habes 
igitur omnia, quae de aetate vitaque Chaeridis veri- 
simili quadam ratione possunt indagari. Sed ante- 
quam reliqua perquiramus, Apollonii Chaeridis filii 
reliquias, ut occasio tulerit, recensere mihi liceat: 

Fragmenta Apollonii rov Xai^iSog: 

1. 

Schol. Aristoph. Vesp. 1239 (Didot. p. 162), quod 
codd. depravatum exhibent cum Blauio 1. c. p. 55 
adn. 2 et Susemihlio 1. c. hoc modo restituam: 

'Ad^irjTOv Xoyov] y,at tovto agxr^ a^oXLov — ^Afifico- 
viog^) di iv zoig Kcofic^dovfxevoig xai tov KXeitayoqav 

11) Jahnii ann. a. 1866 p. 229 adn. 5 et p. 230 sq. 

12) De ApoUonio Arstarcheo (Blau 1. c. p. 50 sq.) co- 
gitaverat. 

13) Hoc equidem negaverim, vid. supra p. 48. 

1) ^/(/U^^off Sasemilil ; ui^fiodioe codd.; ''HQoBtxog v^Y^Aota- 
ulScoQos' Dobraeus; 'HooSixog Dind. Blauius; sed vide Susemih- 
jium 1. c. 
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'Attl^) Tov "/IduriTOv avayeyQaq)e naqa&etq xa xov Kqaii^ 

KleixayoQag adeiVj^ oxav ^Adfxrjxov f.iilog avXfj 

(fr. 236 Kock) 

A7co?Moviog 6 Tov XaiQtdog, cog'jQxefjiidwQog q)riai, 
neqi fxev xffi KXeczayoQag xijg TtoiriTqiag, ozi cog avdQco- 
vvfiov avayayQaq>e KXevxayoqaVy ^Afifzcivio^) an^Xiyyti 
avTOVy neqi di xov ^Adfirxov 7taqei%ev» 

2. 

Schol. A II. r 4485) (Dind. 1 p. 165,33): 
XLo fASv aq* ev xqrixdiai 'naxeivaad'ev Xexieaaiv (sc, 
Paris et Helena) xqrixolat] o fjtev *A7ti(av xvqiwg' IfiaoL 
yaq evBxeivovxo al '/.Xlvai' o di HXiodcoqog^) ev xexqri' 
fiivoigJ) ^AjtoXXwvLog di o xov Xaiqidog^) did x6 xara 
xr^v aqi.ioyrjv xexq'^ad-ai. 

3. 

ApoUon. sophist, lex. s. v. qp^vi^ (Bekk. p. 162, 14): 
q)Tjvri eldog oqviov, xcrt *qpi]vat r] alyvrciot yai-txpco- 
vvxBg\^) 'ATtoilcoviog di 6 xov Xaiqidog^^) aexov yivog 
q>rioi, ycal 'AqiaxoxeXrig ev x(^ rteql KffcovA^) 

2) rov KXenayogcer xai ins. Susem.; TiJ*' KXeircKyooay inter 
et rov KXeiznyooav pendet Blaulus. 

3) aSei Y. 

4) UuiKai'iog del. Blau; rest. Susem. 

5) Schol. est, quod vooatur intermarginale, depromptum 
ex Apollonii sophist, lexico pleniore. 

6) ih.68(OQos cod. 

7) TBXQrifjiivoi^ scripsi ex Apoll. sophist. Bekk. p. 154,17; 
xtxQauuivois cod. A. 

8) XttoiSos cod. A. em Villois. Cobet. 

9) ffrivoi AiyvTiTiaxoi yampiavv^es cod. Bekk.; sed cf. Od. 
n 217. 

10) Xaoidos cod. Bekk.; em. Villois. 

11) Cf. Aristotel. neoi loymv VIII, 3. 

4* 
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4. 

Apollon. sophist, lex. s. v. ^Qnog (Bekk. p. 
171, 17): 

(oTtog. 'ATtoXXcoviog 6 xov XaiQidog^^) yevofjiBvog 

'Ev^idBi\ ^njtog SvyaTriQ' (Od. a 429) 
qyr^iv mg inl xov rXavYLog nal UvQQog paQVTOvov- 
(jiev dia TTjv OfiwwfAiav, ovTO)g y,al ini xov QnogA^) 
xvxov 6i 7,al GvvaXolq)r^^^^) saxiv, Slrtog, dyav demxcKOvM) 

Omnia igitur, quae Apollonii, Chaeridis filii, su- 
persunt, excerpsimus ; nil defore putamus. Quibus 
rebus peractis ad Chaeridis ipsius studia pergamus in 
Homeri, Pindari, Aristophanis scholiis tradita. Non 
mirum est nostrum veluti clariores grammaticos illo- 
rum temporum ad unum omnes critici interpretisque 
ingenium in Homero, poetarum parente, exercuisse, 
cuius scholia nomen saepius promiscue cum Charete 
vocant (de quo longi faimus in capite priore), ut 
difficultas oboriatur discernendi, quibusnam locis suo 
iure Chaeris appelletur. Sed alea iacta est: conve- 
nit inter nos (supra p. 18) Ohaeridi assiguare om- 
nia scholia, ubi talia inveniuntur, de quibus nunc 
pluribus dicendum est. 

Didym. Schol. II. B. 865 Chaerisi^*) una cum 
Diodoro grammatico lectioni Aristarchi JTryatij xine 
Xifivri refragatus Xifivrj pro dativo legit cum t, quod 



12) XccQiSog cod. Bekk.; em. Villois. 

13) Enstath. p. 1427, 58 cum Apollonio conspirat. 
13a) avvahtp-jq cod. 

14) Grammaticns miro et inepto acumine putat wnog esse 
contractnm ex aiTtnog ab aorp, ut aoyj vel contracte ttyj sit acri 
visa praeditus. Villois. 

14a) ol TteQi XaXqiv Chaeris est, nihil amplins v. Lehrs, 
quaestt. epp. p. 28. 
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vulgo avByig>iovriTOv dicituT; Xifivrj eni Fvyairj, sed ob- 
loquitur Herodianus: xaxwg, ait, iiridiftoxB yaq "OfiriQOv 
Xifivrig zey^va \gtoquv ' fiiaioi di elavv. Sohmidtii^^) 
vero falsam interpretationem huius scholii — Chaeridi 
ac Diodoro soripturam imputat Ai^yj inl rvyaiy — 
refutat Eustath. p. 336, 3. ol 3e axoliaarat to f^ev 
rvyairi dixovraL xaz^ evd^eiav ftrcoaiv^ to 6e Xifivrj 
Kara 6oti7lyiv,^^) et Aristarohi sententiam verbis per- 
stringens p. 366, 8: agiayLOi %dig TtaXaioregoig evd-eiav 
elvac Kal %6 Xifivri na&a zai to rvyaitj. — At criticum 
sobrii nee scaevi. ingenii et Homerici generis dicendi 
peritissimum Ghaeris se praebet schol. II. Z 71, ubi 
eum cum Aristaroho sicut nos quoque hodie veyLQovg 
afi Ttediov avXrjaeTe Te&vtiuiTag legisse idem Didymus 
auctor est. Aliis autem diversitate personarum in 
Nestoris oratione tltbLvwiibv (vs. 70) — avXriaerB (vs. 71) 
ofiensis nullum salutare consilium in promptu erat, 
nisi ut vulgatam commutarent, ut Zenodotus legit 
TQ(x)(av oLfXTtediov avXraofiev evrea ve^KQoiq^ cum Athe- 
nodes servata personarum mutatione non tam recte 
<j[uam lepide ac sagaciter difficultati, quam repperisse 
sibi visus est, hac interpretatione mederetur: otl ztp 
fjiiv "^a^OLTifi TLat eairvov 6 NeoTCOQ vTtofidXXeL liyiav 
^'/aeivofxev\ to di yt^egdog Ydiov noielTai twv OTQaTicotiov 
iv Tiij ^avXqaBTs\ quas cavillationes Blauius ut nugas 
refellit his commodissime adiectis: 'tales sensus ab 
heroum illorum aeneis pectoribus satis alieni erant\^7) 
Sed alios in soirpo nodum quaesisse noster docuit, cum 
rem eodem mode atque Aristarchus explicaret. Itaque 
Chaeris cum illius lectionem probet, adstipulator eius- 
dem cognoscitur, haudquaquam discipulus. Atc^ue 

15) Didymi fr. p. 124. 

16) Blau 1. c. p. 6) adn. 1. 

17) 1. c. p. 59. 
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eadem ratione eodemque conspectu considerandum 
est schol. II. I 605, ubi Aristarchi falsam Ti/Ajjg ut 
genetivi explicationem defensitat eamque simiK versu 
Homerico falcire studet, de quo ab Herodiano dicitur: 
de XaiQig ^oriS'wv avvt^ qyqaiv, Ztl i7tiq)iQBL ''ovn fjte 
taixrig xqeco xtiiTfi^ (vs. 607), unde Blauius sibi de- 
moustrasse videtur, Chaeridem fuisse Aristarchi disci- 
pulum. Sed quisnam non videt verba o dk fiofi&cSv 
avvqj nihil aliud esse nisi loeutionem Herodiani vel 
alius scholiastae ad enuntiatum transeuntis quo Chae- 
ridis sententia addatur? Chaeridem igitur quamquam 
occassione oblata Aristarchi vestigia pressisse aper- 
tum est, tamen gregi Aristarcheorum ipsi intrudere 
non licet. Quomodo etiam factum est, ut in Aristarchi 
velat magistri verba iurare noluerit, sed ut Homeri 
dicendi rationis peritissimus omnia sui arbitrii faceret 
Homerumque potissimum ex Homero ipso paribus vel 
simillimis locis allatis interpretaretur. 

Jam vero tempus est Chaeridis curas prosodia- 
cas in Iliadem persequi: tiibus locis praecepta istius- 
modi enuntiantur. Ac praefationis loco legentibus 
in memoriam vocaverim Blauii sententiam, qui ad 
librum Tteyt yQafifnaTiTi^g redire arbitratur, quae Ohaeris 
schol. 11. N 103 de accentu gen. plur. d^diov Ttaidwv 
ctt. praecipit om eivat iv dLOvlXapoig ivaXoyiav, quod 
profecto valere nequit, quippe cum memineris, quae 
supra de Charete auctore libelli diximus. Sed res 
ipsa haud indigna est, in qua pluribus commoremur: 
Aristarchum secundum naQadoaiv pronuntiasse ^wcovj 
Pamphilum contra veluti analogiae patronum 'strictae 
observantiae' genetivum circumflexo notasse scholio 
ineunte docemus ^BTtei xa elg eg Xrjyovra diaiXka^a 
ovouaxa err' ev&eiag TtXyidvvzrAr^g eyei yevLy.r]V tibqiotvcO' 
f,iei>riv. dio ycai to Tqojcov Xai dfACJWv 7,ai Ttaldcov ave- 
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yiyvtaa/LB TteQiGTtwv^ ezi di y.at %b navrwv vml Xawv xai 
zivcDv — ' eadem vel similiter iam ante Pamphilum 
videntur iudicaese Diodes et Dionysius Thrax.i^) 
Casius autem mediam viam ingressus barytona accipi 
voluit genet, plur. stirpium monosyllabarum in vocalem 
desinentium, ut Tqunav d^uotav Xaiov cett., in conso- 
nantem exeuntes perispomena ut d^qtov y.vvcov %rivojv^ 
sed statim eodem schol. refutatnr avziKeiTai Si avn^ 
10 Ttaidiav xai Tiavcwv. Itaque Chaeris 'sermonis for- 
marum multiplicium copia tamquam territus^^) ano- 
maliam amplexus statuit otx elvau iv diavlXafioig (sc. 
genetivis) dvaXoyiav. In his vehementer erravit Lo- 
beckius 1. c. Parall. gram. Gr. p. 121, ubi Tryphonis 
libro negl Trjg iv f.iovoavXXa^oiq avaloyiag memorato 
sic pergit: In schol. N. 103, ubi accentus genetivorum 
d^tiiov Ttaidwv etc. disceptatur, postrema verba — res 
ipsa demonstrat sic scribenda esse h zoig f^ovoavXka- 
fioigy aut certe significari inclinamenta monosyllabo- 
rum.' Noster vero, ut Lerschius 1. o. monuit, non tam 
de vocibus monosyllabis summatim loquitur, quam de 
genetivorum huius generis formis, de quibus tantum- 
modo in scholiis agitur. — Idemdeinde in re prosodica 
in testimonium vocatur schol. II. B. 311 (Dind. I 
p. 100, 30) argov-d-otd] ws and o^vtovov evd'eiag rj ava- 
yvwaig. Xaigidi di rjgeayLe fiagvvsiv, ytal Yawg inet ra 
elg %^og XiqyovTa diavXXafia fxovoyevij, cfvGBL f^axQa naga- 
krjyofxeva i^agivexo, Sov&og Zijd'og xai fiv^og xxre, c[uae 
valde mutila parumque accurata Herodianus ipse prae- 
bet in prosodia catholica (L. I p. 144, 9), quaeque si 
emendemus, nobis subvenit eiusdem grammatici liber 
Ttegl i^ov. ki^. 42, 15 (L II p. 947, 20), unde Atticos 

18) Scholii verba admodam corrupta praeclaie restituit 
Lehrs-Ar.3 p. 250, cf. etiam Blau 1. c« p. 57 adn. B. 

19) Blau 1. c. p. 58. 
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vocem CTQOv&og ^aqvTovritiov postulasse apparet idem- 
que docuisse Tryphonem h devrigo) ycegl 'Jfrrcx^g TtQog- 
(Ifdiag^ quae verba Herodiani ipsa ex Egenolfii emen- 
datione non huius loci est repetere, quandoquidem iam 
supra p. 35 ad verbum transtulimus. Id unum adiciam 
necesse est : Chaeris ut DionysiuS; Aristarchus alii 
Atticum et dzTiyiiCovTa Homerum habuisse videtur.^®) 
Denique tertio loco sub iudioium vooamus schol. 1. 
2* 191 vexatissimum, ut ita dicam, quod quoad nunc 
fieri possit, primum toto genere emendasse mihi videor^ 
posteaquam alii id frustra in trutinam exegerunt. 
Sermo est in versu laudato (loquitur Achilles de 
Thetide) : 

GTevvo yoLQ ^Hq)aiuTOio naq ^oloifiev evvea yuctka 
de anastrophe praepositionis rcttgoL^ de qua re, si sen- 
tentiam pronuntiare fas est, paulo longius abire lioeat. 
Nota sunt Lehrsii; in hac disciplina acutissimi atque 
ingeniosissimi critici, veterum praecepta de anastrophe 
praepositionem,^^). quae ut cetera planiora sint, h. 1. ex- 
promantur; docuit vir omnium doctissimus : 1. Ubi prae- 
positio simpliciter nomini suo vel pronomini vel verbo 
postponatur doctae antiquitatis regula est accentum re- 

trahi 2. Sed ubi praepositio postposita 

ultima vocali abiecta neque sequente interpunctione 
apostrophum acceperit, vel inter praepositionem atque 
vocabulum, quod inde pendet, vocula una vel plures 
interpositae sint, tum nihil debere in accentu po- 
nendo a solita ratione decedL' — Hac tenus Lehrsius. 
Atque illius praeceptum, quod est de praepositione 
synaloephen passa non solum Aristarchum secutum 
esse sed, etiam ApoUonium discimus ex schol. citato. 

20) M. Schmidt Philol. VII (1852) p. 373. 

21) Quaestt. epp. p. 75 sq. 
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Quod vero ad alteram viri illastrissimi legem de 
anastrophe attinet, denuo confirmatum vides dictum 
perantiqutun quod valet ad rationem grammaticam: 
nullo regula sine exceptione. Nam anastrophen pas- 
sam esse praepositionem decurtatam eamque admisisse 
et Aristarchum et Herodianum Lehrsius ipse docuit 
maioris, ut videtur, perspicuitatis causa, ne Ttaga, 
de quo ^Hq>aiaToio pendet, cum oloifjiev coalescat^^), 
vs. 191 legentes, ut supra exaravimus. Traditum est 
in schol. huius loci priore: 'AgiaTagxog avaaTQ€q>€t tijv 
Ttgod'eoiv TtQog xo fitj afiq>vfidXleo&at tov Xoyov, naiTOL 
TcZv avvaXeiq}Ofi€yQ}v fiij avaatQeq>0fxip(0Vj cog '/.at 'AtcoX" 
XcovioQ q)7iaiv. iftelad^ri di -q rtaQadooig l^^taTcr^x^i ^^^ 
postquam de diple ad h. v. actum est, quae omnia sunt 
clara ac perspicua, secuntur reliqua, ut primo obtutu 
patet, valde detorta, quae ad V^haeridem spectant^^) : 
X^iQig Tiy Tag GvvaXeiq)d'eiaag TCQoS'iaeig fiij avaaxqkpB' 
ad-ai, 71,01 ivd-ade ov% CiVaaTQiq>B0&ai Y.aL ivd^ade ovtc 
apaGTQ6g>€ij iva fiij dmq>OQOv arifiaivofievov vori&fj ' diaq>€- 
gee yag to 7tageveyY£iv ^Hq)alaTOv onXa, Ac primum 
quidem verba avaG%giq)Ba&aL xai ivd'dde ovy. ut ditto- 
graphiam eicienda esse abunde cognoverunt Villoisonius, 
Bekkerus, Dindorfius. Tum vero quid videtur credi- 
bilius nisi, cum ex aberratione oculorum haec librario 
iterum in stilum fluxerint, complura verba post ava- 
a%gicpe(Si>aL infinitivum excidisse. Quaenam fuerint, 
postea videamus. Ac primum quidem Ghaeridem casu 
fortasse Aristarchi rationem probasse evidenter meo 
quidem iudicio ex verbis diaq>igei yag to TcageveyxMv 
""HqialoTOv ZnXa conficitur, quare uji post iVa, quod 

22) Vide Daentzerum ad h. t. in commentario suae 
editionis. 

23) Pro Xcuoig legit Yilloisonius yniQsi^ sed velim cogno- 
scas in codice legi yalQig fol. 242 v. 
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sensum perquam disturbat, expuncto post avaaTQBg>S' 
a&ai supplendum censeo verbum quodlibet assentiendi 
of.ioXoyei vel o/aovosI vel avy^araTi^erai, deinde yial 
ivS^dde o^x avaazQecpei, quod sequitur, n^isi ovy. delen- 
dum sit, cum Sohradero 1. c. mutarim in ivd-ad^ av 
ava6TQeq)Bc, Immo vero exploratum habeo post ava- 
(Sxqeq)EG&aL maiorem lacunam exsfcare propter ditto- 
graphiam, de qua supra disputavimus, quae suspicio 
vooula Y.al augetur. Itaque scholion, quo modo in 
collectione fragmentorum nr. 6 conformatum est, op- 
time currere putaverim: "^XaiQiq T(p Tag avvaXsKp^eioag 
TCQO&eaeig ^tj avaaTQ€q)€ad'ai ofioXoyely ev&a d^av ava- 
aTQ€g)eif %va didcfogov vori&Tj * dtaq>kQBi ydq to TtaQBveyvLEiv 
^Hq)ai(fTOv 07tXa\^^) 

Atque etiam re critica Chaeridem se expertum 
esse coUigitur ex schol. LT II, Z 4, quo versu legen- 
dum censuit fxeaariyvq ftotafioio ^'Aa^avdqov tluI Sifio- 
evTog] nam /tQOTeQOv eyiyqauTo '' fieaariyvg TTOTafiidio Sym- 
(xavdqov viat atoiJiaXi^vrigj quam lectionem postea Ari- 
starohus recepit. Haec, ni fallor, sunt omnia, quae de 
Chaeride in scholiis Iliadis feruntur. 

Sequantur igitur studia Odysseae carminibus na- 
vata, quorum primum expediamus schol. ri 80: 

i'zfVo (sc. Athene) eig Maqa^cova ycat evqvayvtav 

quo de versu dicitur: VTzoTtievexai a TOTtog, c5^' "/.al 
Xaiqig cpriGiv sv 8ioqd^ioTt7.dig^ quae dioqd^cotLTid non solum 
ad Odysseae commentaries, sed ad omnia Chaeridis 

24) Quae secuntur ori Si y.cd iv uAAots avayvtaafiaaiv 6 dv^Q 
TotovtoSf ngoeiTiouev ^Srj ad Aristarchum referam; significat haud 
dubie scholiasta schol. II. B 150 (Dind. J, 85,8) vrjas ^n eaaev- 
0V10 ovy. ccvaarQb(feTca t] nood'eGigj on avvi^XEiTiTCu. Sio xai iXayouey 
i'ysxa trsQOv ar}uaivou8vov lov ^AQioxcco'/fiv anzcc nvciatQO^TJv dvE- 
yrcoxipai, to 'arevro yao '^H^cuaroio Tido olffiueycaj (II. ^ 191 ) 



— 59 — 

studiaHomerica spectasseprobabiliterconiecit Blauius^^) 
- eqnidem addiderim ad omnia Ohaeridis miscellanea 
critica neque negarim La Rochium^®) recte compa- 
rasse libellos, quos nostrates vocant 'Kritische Be- 
merkungen zu Homer' sive ^Beitrage zur Kritik des 
Homer'. Nee minoris momenti est schol. a 58, quod 
Chaeridem loquendi consuetudinis Homericae satis 
peritum Homerumque ex Homero ipso interpretantem 
monstrat. Audivisti eum p. 37 sq. (fr. 8) verba Ufjtevo^ 
Y.ai '/.anvov arto&Qwayiovva subtiliter persequentem. Ne 
multa: non dubitandum est, quin illius commentarii 
plura acriter arguteque cogitata continuerxnt. Porro 
Ohaeridis doctrinam subesse in intei'pretatione vocis 
Homericae imyovvlg schoU. Od. q 225 et a 74 Blauius^') 
ex schol. Arat. phaen. 254 enucleavit: Mrpfoq^avtog 
{di) iTciyovviSa t^v xvijjurjv avLoijBL dia to eivai Ire av- 
Tov TO yow, dhvuTai olv ctno fiigovg oXov to anilog 
WKoi)eGd'ai, rca^ 'Ofj,riQ(p ds erziyowig to avo) tov yova- 
Tog, Mg l^QiaTagxog* (og 3e KgaTi^g STtcouig' cog di Xai- 
Qig (codd. Xagi^g) rj ecp^ oXov oto^aTog evaag^laf quibus- 
cum quaeso conferas schol. Od. g 225 .... irti yov- 
vida 8e Xeyei ttjv tov ocofiaTog eve^lav. arcb yag fjiigovg 
TOV xara to yow 8eg(xaTog tc Ttav iarifiavev^ quae ad 
Ohaeridem redire per sese intellegitur, cum ea, quae 
secuntur rj to vnegdvia tov yovaTog Aristarchi esse pa- 
teat; quod ita esse etiam planius efficitur ex altero 
schol. Homerico Od. a 74 STciyovvlda] tov indvo) tov 
yovaTog Tonov, dno 8s fiigovg eraa^zov. ncog ovk av 
Tial TO, aXXa; Ubi quod evaagyiov legitur, quin Hom. 
scholiasta ex Ohaeridis commentariis hauserit iam 
nemo addubitare potest. 

25) 1. c. p. 61. 

26) HT p. 81 sq. 

27) 1. c. p. 60. 
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HactenoB omnia, qaantum scio, Ghaeridis frag- 
menta Homerica perlustravimus. Neque exiguam pro- 
fecto operam Findari carminibus impendit, unde eius 
gloria ut oritici diligentissimi necnon interpretis inge- 
niosissimi magis magisque lucescit. Namque saepius 
in arte critica atque interpretatoria tanto ingenii acu- 
mine tantaque fortuna grassatus est, ut Boeckhius^^) 
aliique Pindari huius aetatis editores nonnunquam 
coniecturas, quas emendatrigi manu confecerat, non 
solum probare, sed etiam in textum recipere non 
dubitaverint. Quo magis dolendum est, quod ex 
hisce Pindari commentariis. ut yidetur, amplissi- 
mis hodie niMl fere supersunt nisi pannuli aliquot 
defrustrati, quos brevitate, qua decet uti, nunc denuo 
consuere — vix enim novi quicquam Blauii dictis 
posi^umus adiungere — h. 1. paramus. 

Ac vestigia Ghaeridis industriae in carminibus 
Pindaricis positae maxime in lucem prodeunt scholL 
Pyth. IV, ubi novies nominatur ad vss. 18. 61, 156. 
188. 195. 259. 313. 446. 459 (carmine, ut scimus, laus 
celebratur . Arcesilae, regis Gyrenaeorum, qui aq^a%t 
vicerat) — deinde noster semel tantum memoratur 
schol. Nem. I 49, *ut eandem, quam veterum inter- 
pretum multi sortem Ghaeris videtur passus esse, 
quae scilicet in aliqua tantum eius scriptoris, quern 
ad illustrandum sibi sumpsisset, parte studiorum re- 
liquias ceteris abolitis ad nostram memoriam siverit 
ferri'.^^) Quae si cursim percensueris, apparet Ghaeri- 
dem Don modo critici et interpretis munere functum, 
sed etiam coniecturas et indicia quae vocant aesthetica 
aggredi ausum esse; atque ex locis supra allatis cri- 
tici sunt coniecturasque suppeditant: scholia Pyth. IV, 

2S) praef. edit. vol. II p. XVI. 
29) Blau I. c. p. 63. 
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61. 188. 195. 259. 446.459; ceteri sunt interpretiB vel 
aestheticen redolent: scholl. Pyth. IV, 18. 156. 313; 
Nem. I, 49. 

Ordiamur igitur ab ordine priore locorum pri- 
mumque examini subicere liceat schol. Pyth. IV, 61, 
ut extemplo, quod supra de coniecturis Chaeridis prae- 
dicatmn est, confirmatum videas. Legebatur ante eum 
vs. 60 sq. 

av (J' ev9tfg ana^aig agovQag 
de^LT€Q^ 7tQOTv%tov ^€viov fxaOTevos dovvaif abi lectio- 
nem tzqotvxuv improbatam emendavit in tiqotvxov, 
quod ad l^hiov rettulit, ut scholio docemur; Ttqoxvxov 
enim Chaeridis leotionem fuisse ex codd, Gott. et Rom. 
iam pridem Bergkius et Mommsenus intellexerunt^ non 
TtaqaTvxov, quod alii libri mss. exhibent;30) id, quia 
cum metro pugnat, nihil nisi interpretamentum Chae- 
ridis lectionis nQotvxov videtur esse, quae a recen- 
tioribus Pindari edd. una voce probata atque in textum 
recepta est. Pariter deinde palmam consecutus est 
vs. 189, cuius scholion lectionem codd. oiy(,ad aqxaLav 
xofAi^wv hoc modo interpretatur: Ttaqaymyoig* l^r^yaye 
Ttjv oiQxriv clg "^al ^Ofxrffog (Od. x 73) %riv avayy.riv. 
^Avayyiairi yag q)riaiv eneiyuJ^^) Sed Optimo iure 
Ohaeris artibus hniusmodi interpretatoriis omissis con- 
iecit oX'A.aS' aqxctv ayyiOfAil^wv^ quod Bergkio praecedente^^) 



SO) Nunciam satis constat loDge plurimos codd. praebere 
rectius n^orvxoy; v. supra p. 40 (fr. 12). 

31) Cf. Lobeok, Parall. gr. Gr. p. 298 sq. 

32) dyxofuitoy quam Chaeridis emendationem foisse Ber- 
gkius coniecit ex his, quae in schol. secuntur tV fj' rr;v aoxr)v 
ayccxofuovfievog xre non est, quod tamquam veram lectionem 
praeferamns. liyxoul^^ pro praes. conat. accipi potest, cf. Blau 
1. c. p. 63 adn. 3. 
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nuperrime admisit Ohristius.*') Paulo post vs. 195 libri 
hodieque uno tenore edd. legunt cum Chaeride dfis- 
regcov .... agxediycav pro afxezigav .... a^/EdtHai^, 
quae erat leotio ante Ghaeridis aetatem. Jason h. 1. 
Peliam incusat, quod maiores dignitate regia priva- 
verit, his verbis: 

Tiev&ofxaL yvQ viv IleXlav aO'efiiv 
keviMxig Ttid-tjaavTa (pqaaiv 

afiev€QO)v aTtoavXaaai fiiaiiog a^- 
XBdi^av To^icay . . . 
iav a^;fed/xav, inquit scholiasta Ttjv aqxriv, ^v xaTa 
dr/.riv, TovrioTi y^aTo, to dlyuxcov elxov ol ifAoi yovelg* 
fiial^^Tac ^i fieTayQaq>u}v' TtqozivaxB yaq ttjv agxy'^' 
^I'/yOfAav oY^ad^ aQXcclccv y.o/aI^wv' dioneq aKoXov&iog enrj- 
yayev* ^AfxeTegav anoavXtjaaL amr^v Ttev&Of^at, El de 
TtBqianwiihwg avayiyvwGx,o/Aev ^Agx^dcKav^ om BYXomei 
i] ygoLqyq* eoTac yaq o Xoyog ToioiTog' Trjv '^f^evigap 
agxTjV Tcov axgBdr/,div fAOv yovicov nei&Ofiai to IleXiav 
an:o(fvXijaaL' AXXojg: agxBSi7.av eav TiegiGTtuyfiivwg tuv 
diTLaicov fiaciliayv* eav de ^agvTovo^g ^Agx^Siy(,av agxedlyLtjv 
Iv 7j TTi i$ o^gxrjg ^aaiXiiov^ v^v eixov di7.ala)g. De hac 
igitur controvergia, ut diximus, actum est: hodie cum 
Chaeride legimus aiiBxigiov . . , agx^SiyLuv. Male autem 
rem criticam gessit vs. 259, ubi editores Pindari memo- 
riam codd. Molgai d' aq)iaTavT^ secuntur, cum Chaeridi 
forma optativi acploTaiVT^ praeferenda videretur, de 
quo schol. ipsum conferas, quod mire terminatur ymI ovtl 
ani^avwg 6 Xdlgvg. At recc. vitium h. 1. latere negant. 
Contra Chaeridi assensi sunt vs. 445 non neXiaq)6vov 
Gvv&itcjg legenti, sed distincte tov IleXiao q>6vov, Po- 
strema verissimam fortasse et a Bergkio ac Momm- 

^ 33) Respuit Schroederas in novissima Pindari editione 
a. 1900; sed equidem son videoi car orationis vigorem Ghae- 
ridis emendatio pessumdet. 
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seno quondam probatam invenit noster emendationem 
vs. 459 ev tcozs pro codd. memoria av vel av Ttoxe^ 
quamquam Christius et Schroederus Boeckhii ooniec- 
turam xav tcotb praeferunt. Eatenus de Chaeiidis 
sedulitate critica. — Veniamus ad alteram looorum 
ordinem, quibus, quid illic poeta senserit, Chaeris illu- 
strare temptat. Ac primo Sohol. Pyth. IV, 118 agitur 
de epitheto dd^avazov Medeae ori indito, de quo ille iu- 
dicat dO'dvarov avo/^a to Mrideiag unev . . . . Ix (xegovg 
TTjv d^dvazovj Inei Y.ai "^Haiodog ev zfj Qeoyovia (vs. 960) 
dd^dvatov avTY^v qyvfiiv. Sed vehementer erravit, cum 
diceret Hosiodum illis vss. 956 — 962 Medeam plane 
immortalem nominasse, quam ob causam Asclepiadis 

sententiaC; quae sequitur d&dva%ov avTTjv (prjoiv , 

OTi ovdiv zuiv ^'qd'evzoyv vtc^ avTrjg ateksg yiyovev ovdi 
eq>^dQ'q Boeckhius accessit interpretatus ^ob divinita- 
tem fatidicam.* Deinde Pyth. IV, 156 sermo est de 
Aloidis, Oto scilicet et Ephialte, quorum mentiorem 
Chaeris vituperat, quoniam Apollinem Martemque cum 
Jasone comparasse sufficiat: ^eolg ptev ydq elndl^ofxiv 
Tivag^ dvd-Qiinoig de vTteQqwiai ycal xeqaxwdeaiv oi^exi, 
Sed reluctatur Ohaeridi praeter Boeckhium, cuius 
verba Blauius^) iteravit (ille Ohaeridis indicium vocat 
^frigidum') etiam Christius: *A diis, inquit, iuvenili forma 
insignibus descendit poeta ad heroas formosissimos, 
inter quos primum nominat Aloidas, quos Homerus 
Od. Xy 310 YxxXXiazovg fiezd ye yiXvzov ^iiqiiava prae- 
dicaverat ctt.' — Vs. 313 eiusdem carminis Orpheus 
appellatur e^ ^AnoXXiovog (poQfiiy-KTdgf quod Boeckhius 
cum priore scholio wv suppleto 'filium Apollinis' vertit. 
Idem sensit pluribusque verbis exposuit oraculo addito 
et Asclepiade plaudente Chaeris, cuius sententiae te- 

34) 1. c. p. 64 sq. 
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norem in eias reliquiaram thesauro rettulimns (fr. 17). 
Sed cum Pindarus, ut scbolio ipso notatnr, Orpheum 
saepius Oeagri filium nominaverit, satius est cum 
Blauio^) ^accuratam sanamque Ammonii sententiam' 
amplecti, qui ait nihil nisi hoc sibi velle verba poetae: 
6 Tov ^AnoXXmvoQ fAOvainog. Restat schol. Nem. I, 49, 
quo versu Pindarus audaci saltu, ut se hominum avari- 
tiam et illiberalitatem damnare laudique strenuorum 
virorum studere demonstret, ad Herculis fabulam, 
utpote qui iam infans virtutem probaverit, transiluit, 
eumque, ut videtur, cum Chromio, cui carmen missum 
est, comparat, unde quaestio oritur, qua mente h. 1. 
poeta Herculem eiusque res gestas attigerit. Post 
Aiistarchi aUorumque sententias Ghaeridis doctrina 
explanatur oxi 6 XQOfitog noXXa avunovi^aag T^'^IeQiori 
'KOTcc rfjp agxiiv af^oifi^g eivxsv i^ avTOv, cog tb h. Ttegi- 
ovalag xai i7cn:oTQoq>7jaai, cog ovv ovrog erta^Xov eXa^e 
Ttovwv TTiv inKpavsiav^ otircc^ yial ^ffj^axA^g rcoXka xaXai- 
Ttcogrjaag ertad^Xov 80%^ ttjv a^avaaiav ytat zov yafiov Ttjg 
"JEf/Jijg, quod refutare nos supersedere possumus, cum 
interpres pergat: xai Ttgog tovtov de sveazcv eifcBiv 
tL dr/Tcoze 6 Ilivdagog IdicoTTiv STvaivcov xi^v tov ^HgavJXeovg 
TzagiXa^B avfxcpogav eig eTtidei^iv xi^g cpiXoTtoviag] fiaXXov 
yag edet yLOt^voxegov navrag Tovg ad-Xovg elg vnofAvrjaip 
ayayeiv, otl yiad-i^gag yrjv Y.ai d-aXaaaav aTted-eci&ri. 
Apparet igitur Chaeridem campo aesthetico parum 
feliciter neque eodem eventu certasse ac critico, quo 
quidem eum, cum ad Aristophanem accederet, inge- 
nium deseruisse videatur. 

Verum enim vero intuiti, quae de Ghaeridis studiis 
Aristophaneis traduntur quaeque sunt paucissima (ter 
in scholiis huius poetae vocatur) vix sagacissimum 

35) 1. c. p. 65. 
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Pindari criticum cognoscimus, ut fieri non possit, quin 
iudicium, quod de Ohaeride interprete feoimus, quo- 
dammodo moderemur laudemque coeroeamus, nisi forte, 
ut famam grammatici integram tueamur, curas Aristo- 
phani navatas ad umbilicum redactas esse negamus. 
Quodsi ita esset, facile evenire potuit, ut Chaeridis 
filius ^ATtollcoyiOQ^) pariter studiis poetarum interpre- 
tatoriis occupatus ab Homero ad Aristophauem ductus 
patris commentarios compleret limaque persequeretur. 
Sed redeamus, unde egressi sumus: baud magni mo- 
menti est sohol. Vesp. 674,37) ubi ad interpretationem 
vocis Y.ri&iov vocamur, quod Chaeris et Euphronius 
TQvfiXiov Ti eldog euodabant. Sed prorsus absurdum, 
paene dixi scurrile est schol. Ran. 1028, quod Ohaeri- 
dem Aristophanis enarratorem deridiculum et dam- 
natione acerbissima dignum praestat. Ipse igitur, ne 
nimis acriter me iudicantem existimaveris, istius hario 
lationes audias. Codd. verba vss. 1028 sq: 
eyagriv yovv) ^vIk^ r^wvaa tcbqI JoqeIov Te&vecotog, 
x^Q^S ^' ev'&vg Tip yeig^ codl avyy.QOvoag eJrtev lavoc, 
quae ad Aeschyli Persas tendunt, metro ac sententiae 
repugnare foedeque corrupta esse manifestum fit causis, 
quas Aristophanis commentator ineunte scholio explicat: 
.... ^Ev Toig (pegoiiuvoig uiiayvXov niqaaig oike Ja- 
geiov ^dvazog anayy^'kexai ovte yoqig zag x^^Q^S ovy- 
ycQOvaag Xiyei lavoi, akXd zd ftev Ttgdy/Aaza vnoyieiTai 
sv 2ovaotg ymI neqiq)0^6g iavcv ^ fi^^^jQ Sig^ov e^ o vet gov 
Tivog' X^Q^S ^^ Jlegaiov yegdvzwv diaXeyo/ASvog rrgog 
avTYiVj elza dyyekog aTcayyelXwv ziiv 7tegl 2ala^uva ravfta- 
ylav xat xi^v Seg^ov q^vyr]v. Quomodo Aristophanis 
verba emendanda vel interpretanda essent, iam veteres 

36) De quo vid. p. 49 sq. 

37) Nam 672 num. apud Blauium 1. c.p. 61 erratum videtur. 
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interpretes, quorum in numero yersantur Herodicus, 
Didymus alii magnopere rixabantur; in his Chaeris 
prae ceteris prodit, qui banc sententiam perabsurdam 
in medium profert: vo Jageiov awl rov Beg^ov* avvri^eg 
yaq Tolg noiritaig btcl %ojv viojv xoXg tojv TrareQWv 
ovofdaat xgria^at, Sed statim verbis castigatur ab 
eodem scholiasta: nqog ov eoziv UTceiv^ otl iv T<p 
dgdfiaTi Xayevai ^Sig^rig fniv avzbg Krj re xat fiXerrei (pdog.^ 
Et repetuntur iterumque refutantiir Ohaeridis ineptiae 
in altera scholii particula post aXXwgj ubi Didymus 
grammaticorum sententias dirimit, quern locum for. 
tasse recte Fritzschius^^) correxit in hunc modum: 
tevig di Jagelov avxi xov Sig^ovj on totg vcaigiovvfAi- 
Y.6ig dvTL Tiop yjvgimv Y.ixg'rivTaij oi 8L on ti] eti o 
Sig^g^ xai on iidtoXov Jageiov q>9iyyBxai ixcl, zfi^i'ij- 
xorog dyiXovoxi,^^) Qua quidem ratione verba Aristo- 
phanis depravata sanari possint, adhuc sub indice lis 
est; ex emendationum nube, quam recc. excusserunt, 
nulla est, quae ab omnibus sit probata. Sed utcumque 
iudicatur, neminem opinor fore, cui immerito Chaeri- 
dem obiurgasse videar quod licentiae, quae poetarum 
est, tribuit ipsis nominibus propriis pro patronymicis 
uti. Cuiusmodi nugas, quae non sunt severi sobriique 
critici, qualem eum ceteroquin fuisse infitias iri neqmit, 



38) In edit. Han. p. 333 

39) Verba scbolii ipsius haec sunt: nvts Se ypdfovai Ja- 
()6wv Tov Bs'oiov, oi Se'f ox i rots xvoioig avxi TtavnaxQCJVvfuxvjp xi%o]v- 
Tai xai OTi [«rr*] 6 ai^iijs. oi Se, on ei'ScoXov Jngi'iov ffd'ey^erm, 

bxeivov [txEi em. Dobr.] le&vrjy.Sxoi Sr^Xovori. Hic nonnuUa turbata 
vel corrapta esse per se patet; itaque Blauias 1. c. p. 62 adn. 
2 aiit JoQeiov ante Se^^ov delendom aut atfiL ante id inserendam 
proponit; praeterea commendat cod. script. y.ai earw 6 Sbq^s. 
Sed multo est commendabilius loco cum Fritzscbio, ut modo 
fenimos, graviorem medicinam afiterre. 
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etiam scholiographus pluribus redargiiere magisque 
reprehendere debuit. 

Jam res eo deducta est, ut perorari possit: affatim 
demonstrasse mihi videor^ duos grammatioos, Charetem 
Chaeridemque, distinguendos esse, Charetem, scilicet 
grandiorem, ApoUonii satellitem et Crateteorum secta, 
ut videtur, non alienum Chaeridem nempe minorem, 
Homeri interpretem ao fortasse Aristarcho propiorem. 



Alteram partem dissertationis (Alexionis gram- 
matici fragmenta, quae supersunt) propediem edendam 
curabo. 



■♦♦»- 



Sententiae controversae. 



1. Colonos Atticos, qui Aristot. ^Ad^r^v. noL cap. II 

aliisque locis eycrrifAOQOi vocantur, quinque partes 
agelli redituum patronis reddidisse, sextam 
tantum retinuisse contendo. 

4 

2. Herond. mim. I, v. 18 lacunam sic explendam 

esse censeo: 
j iaxvoiiiev yoQ, VvkXi, xfiziQOvq ayxeiv. 

3. In fine Tacit, annal. lib. XI. lacuna non exstat. 



Yita. 

Jtiicardus Woldemarus Berndt natus sum 
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Borussiae orientalis, cui nomen est AUenstein, patre 
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narii, per tria senior; idem Germanico seminario, 
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humanissimus, praeest^ per triennium sodalis* interfui. 
Praeterea me benigne admiserunt viri doctissimi et 
liberalissimi Otto Rossbach exercitationibus archae- 
ologicis, Aug. Brink mann (nunc Bonnensis) epigra- 
phicis, Franc. Ruehl palaeographicis, Lud. Busse 
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gratiam debeo Ludov. Jeep, Aug. Brinkmann, 
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